Mitten im XX. Jahrhundert trat eine weitere Erscheinung auf. 
die. wie wir glaubten, im XVI. Jahrhundert ihr Ende gefunden 
hätte. Die Göttinger Universität zog den Doktorgrad, den sie 
Herrn Wilhelm Stäglich int Jahre 1951 verliehen halte, wieder 
zurück. Das war die logische Folge der Rückkehr zu der Ver¬ 
dummung aus einer entfernten Vergangenheil. 

Dr. Wilhelm Kläglich, deutscher Richter und Historiker, wahrte 
die Ehre der Richter und Historiker Deutschlands. F.r hat seihst 
fast alles verloren, aber nicht die Ehre. 

Professor Robert- Faurisson 
Vichy — Frankreich 
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Vorwort zur zweiten Auflage 

Mark Weber M.A. 


(Worte aus Dr. Stäglichs Ansprache auf der Internationalen 
Konferenz des "Institute for Historical Review" 1983 U.S.A.)*) 
In den Jahren nach dem Zweiten Weltkriege, habe ich in 
Unterhaltungen mit Menschen aus vielen Kreisen wiederholt 
Zweifel über die angeblichen Greueltaten in deutschen Konzentra¬ 
tionslagern geäußert. Es erschien mir einfach als meine Pflicht, in 
solchen Unterhaltungen das zu berichten, was ich in Auschwitz 
vom Gebiet etwa Mitte 1944 gesehen oder nicht gesehen habe. 

In dieser Zeit sah ich im sogenannten Stammlager von Ausch¬ 
witz ordnungsgemäße Quartiere und sanitäre Einrichtungen, sowie 
Internierte, die gut genährt waren und weder den Eindruck 
machten, daß sie besonders demoralisiert waren oder Furcht 
hatten, - geschweige denn Furcht vor T,od. Darüber hinaus 
bemerkte ich niemals Mißhandlungen von Internierten, noch 
irgendein Anzeichen — wie z.B. Rauchwolken oder Gestank 
brennender Leichen — von Massentötungen menschlicher Wesen. 

In dieser Zeit war es für mich Dienstpflicht als Ordonnanz¬ 
offizier im Stabe einer Flakabteilung, stationiert bei Auschwitz 
zum Schutz der Industrieanlagen und Konzentrations- sowie Ar¬ 
beitslager, Kontakt mit der SS-Lagerleitung zu halten. Aus diesem 
Grunde hatte ich unbeschränkten Zugang zum Stammlager 
Auschwitz, wo sich das Lagerkommando befand. 


Als ein Ergebnis meiner Bemerkungen über Auschwitz wurde 
ich im Jahre 1965 von einem meiner juristischen Kollegen in 
Hamburg beim jüdischen Bürgermeister der Stadt als “NAZI” 
denunziert, was zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen 
mich führte. Dieser Vorgang gab mir den ersten Ansporn, das 
Auschwitzproblem in einer etwas gründlicheren Weise zu stu¬ 
dieren. Je mehr ich las, um so unwahrscheinlicher erschien mir die 
These von dem “Vernichtungslager” Auschwitz. 

Trotz Freispruch im ersten Verfahren, wurde gegen Dr. Stäg- 
lich — infolge seines Auschwitzberichts im Oktober-Heft von 
“Nation Europa” — ein zweites Disziplinarverfahren eingeleitet. 
Wieder mit der Absicht, ihn aus seiner Richterposition zu ent¬ 
fernen. Da seine Gesundheit unter anderem infolge Beeinflussung 
durch einen offensichtlich jüdischen Psychiater mit östlichen 
Methoden und infolge dauernder beruflicher Benachteiligung 
während des ersten zweijährigen Prozesses angegriffen war, folgte 
er einem Hinweis während des zweiten Prozesses, daß das Ver¬ 
fahren eingestellt würde, wenn er freiwillig aus dem Staatsdienst 
ausschiede und vorzeitige Pensionierung beantrage. 

Dein Antrag wurde sofort stattgegeben. Nichtsdestoweniger 
wurde das Disziplinarverfahren fortgesetzt, jetzt mit dem erklärten 
Ziel, ihm die Pension zu entziehen. Das Verfahren endete mit 
Reduzierung seiner Pension um 20% für 5 Jahre. 

Als ich auf Grund meiner wissenschaftüchen Studien sicher 
wurde, wie unverschämt unsere deutsche Nation und die Welt 
bezüglich der Behandlung von Juden während des Dritten Reiches 
belogen wurde, faßte ich den Enschluß. das, was ich wußte, in der 
Form eines Buches zu veröffentlichen. Dies war die Stunde von 
der “Auschwitz-Mythos". 

Ich stellte meine Forschungsarbeit auf die Frage der angeb¬ 
lichen Massenvergasung in Auschwitz ein, die mir als die Basis 
erscheint, auf der der Terrormythos begründet worden ist. 

Da es für mich praktisch unmöglich ist, primäre Dokumente 
örtlich ausfindig zu machen, bin ich gezwungen, mich im wesent¬ 
lichen an dasselbe Quellenmaterial zu halten, das von den etablier¬ 
ten Schriftstellern der neueren Geschichte als Grundlage für ihre 
Feststellungen über das “Vemichtungs"-Lager von Auschwitz be¬ 
nutzt wurde. 


Hier machte ich aus der Not eine Tugend und beschränkte 
mich darauf, zu prüfen, ob dieses Quellenmaterial überhaupt 
stichhaltig ist. Meine diesbezügliche Arbeitsmethode habe ich in 
meinem Buch im einzelnen beschrieben und ich will deshalb hier 
nicht weiter darauf eingehen. 

Sie hat zu dem Ergebnis geführt, daß “Der Auschwitz-Mythos” 
im Morast widerspruchsvoller Legendenbildung wurzelt, nicht in 
tatsächlichem Geschehen. 

Es gibt keinen Beleg von Bedeutung dafür, daß in der Ausch¬ 
witzregion während des Zweiten Weltkrieges auf höchsten Befehl 
planmäßige Massenvemichtungen von Juden durch Gas und an¬ 
schließende Verbrennung der Leichen stattgefunden haben. 

Hinsichtlich der zeitnahen Dokumente möchte ich zunächst die 
in diesem Kreise (der Konferenzteilnehmer) ohnehin bekannte 
Tatsache erwähnen, daß es, entgegen allen Beteuerungen der 
Vertreter der Vemichtungslegende in Wirklichkeit kein einziges 
Schriftstück aus der Zeit des Dritten Reiches gibt, das Anhalts¬ 
punkte für die behaupteten Massenvergasungen von Juden enthält. 
Insbesondere existieren keine Dokumente, die die Konstruktion 
von Gaskammern für das Töten von Menschen oder andere 
technische Einrichtungen betreffen, welche für diesen Zweck nicht 
nötig gewesen wären. (Dr. Stäglich geht dann auf das sogenannte 
"Wannsee-Protokoll" ein, daß Genocide-Pläne der Regierung be¬ 
weisen soll. Die angebliche sechszehnte Kopie wurde von dem 
früheren jüdischen preußischen Oberregierungsrat und Emigranten 
Kempner kurz vor der IMT-Verhandlung “entdeckt” und vorge¬ 
legt. Sie enthält offensichtüche Fälschungen wie Dr. Stägüch in 
einer peinlich genauen Untersuchung, die sich über Jahre er¬ 
streckte, im einzelnen unwiderlegbar beweist.) 

Kaum drei Monate nach dem Erscheinen des “Auschwitz- 
Mythos" begann am 28. Juni 1979 die Bundesprüfstelle für 
Jugendgefährdende Schriften eine “Index procedure”. Solche 
Prozeduren können eröffnet werden gegen Veröffentlichungen, 
die einen brutaüsierenden Effekt haben, die Menschen zur Gewalt¬ 
anwendung, Verbrechen oder Rassenhaß aufhetzen, und solche, 
die den Krieg glorifizieren. (Indizierte Veröffentüchungen sind 
vom Buchmarkt ausgeschlossen, was zu einem beträchtlichen 
Maße auf dasselbe wie ein Verbot hinausläuft. 



DEN DEUTSCHEN 
ZUR BESINNUNG 


Ferner eröffnete die Dienststelle des Staatsanwalts in Stuttgart 
am 23. Juli 1979 ein Strafverfahren gegen meinen Verleger und 
mich wegen angeblicher “Verteilung von Propagandamaterial von 
verfassungwidrigen Organisationen”. ‘'Volksverhetzung" und 
wegen Verstoß gegen andere Bestimmungen des Strafrechts, die 
angeblich durch das Buch verletzt werden. Nach etwa 8 Monaten 
brach der Staatsanwalt das Verfahren ab. Diese Anklagen waren 
natürlich weit hergeholt. Offenbar dachte der Staatsanwalt der auf 
höheren Befehl mit dem Fall befaßt war, dasselbe und hatte den 
Mut, keine Anklage zu erheben. 

Er wurde jetzt jedoch durch Gerichtsentscheid des Stuttgarter 
Landgerichts beauftragt, das Buch zu beschlagnahmen. Dies fand 
am 31. Juli 1980 statt. Zusammen mit den Druckutensilien des 
Verlegers wurden 7 restliche Archivkopien beschlagnahmt. Die 
anderen 10.000 Kopien der gesamten Auflage waren bereits 
verkauft, da infolge unserer verzögernden Prozeßtaktik die Indi¬ 
zierung nicht vor dem 11. März 1982 stattfinden konnte. 

Es kam noch weiteres hinzu. Am 15. November 1982 begann die 
Universität Göttingen ein akademisches Verfahren gegen mich, um 
mir meinen Doktortitel, verliehen im Jahre 1951, abzuerkennen. 
Obwohl man es kaum für möglich halten sollte, war dieses 
Verfahren auf ein Gesetz gegründet, das im Juni 1939 von Adolf 
Hitler signiert worden war. Der Entzug des Doktortitels fand am 
29. März 1983 auf Grund eines Beschlusses des Konzils der 
Dekane der Universität statt, ist jedoch noch nicht rechtgültig. 

Ich selbst habe all diese Maßnahmen einfach als Bestätigung der 
Tatsache genommen, daß gegenwärtig niemand in der Lage ist, 
meine Arbeit durch sachliche Argumente zu widerlegen. 

Man muß immer und immer wiederholen, was wahr ist. Laßt 
uns alle danach handeln. 



Der Autor 


Wilhelm Stäglich diente während des Zweiten Weltkrieges als 
Flakoffizier in der deutschen Wehrmacht, u.a. für einige Monate 
bei Auschwitz. Er studierte Jura und politische Wissenschaft an 
der Universität von Rostock und der Universität von Göttingen, 
von der ihm das Doktorat in Rechtswissenschaft (Dr. jur., 1951) 
verliehen wurde. Er diente für 20 Jahre als Richter in Hamburg. 

Er ist der Autor von zahlreichen Artikeln rechtswissenschaft¬ 
lichen und historischen Inhalts. 

In seinem Buch “Der Auschwitz-Mythos” durchbricht er auf 
500 Seiten mit 641 Anmerkungen, Zitaten von 130 Büchern und 9 
Sammelwerken, Zitaten von Richtern der Nürnberg- und Ausch¬ 
witztribunale und Untersuchung der zeitnahen Dokumente, der 
sogenannten Zeugenaussagen und Gerichtsverfahren den Nebel 
politischer Zwecklügen und Urteile der Besatzungstribunale, die 
cfen Völkermord von Millionen von Juden in “Gaskammern” in 
Auschwitz behaupten und belegen wollen, deren materielle Über¬ 
reste nicht gefunden werden können. 
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»Auschwitz - das war die Hölle!« Diese einem ehemaligen Ausch¬ 
witz-Häftling zugeschriebene Äußerung kennzeichnet bei aller Subjek¬ 
tivität gewiß nur unvollkommen die Gedanken und Gefühle, die mit dem 
Begriff »Auschwitz« heutzutage gemeinhin verbunden werden. 
»Auschwitz« - so heißt es - bedeutet mehr als tausendfaches Häftlings¬ 
elend, wie es in allen Konzentrationslagern, die es bekanntlich nicht nur 
in Deutschland gab und gibt, zu finden war und ist. »Auschwitz« - das ist 
zum Inbegriff für »millionenfachen Mord an Juden« aus fast allen Län¬ 
dern Europas geworden. Jedermann »weiß« das, zumindest sollte er 
keine Zweifel daran äußern oder gar gegenteilige Erfahrungen mittei- 
len. Ein derart ketzerisches Verhalten könnte sich nämlich existenzver¬ 
nichtend für ihn auswirken. Denn »Auschwitz« darf nach dem Willen 
der Herrschenden nicht anders gesehen werden. - 

Genau das aber ist es, was stutzig machen sollte. Die Wahrheit bedarf 
nicht des Zwanges, um als solche erkannt zu werden. Sie gewinnt ihre 
Überzeugungskraft aber auch nicht aus der bloßen Behauptung und de¬ 
ren ständiger Wiederholung. Vielmehr müssen nur ihre Grundlagen er¬ 
kennbar und mit dem gesunden Menschenverstand erfaßbar sein - dann 
setzt sie sich ganz von selbst durch. 

Was liegt also näher, als einmal die Grundlagen für die Behauptung, 
»Auschwitz« sei die Stätte des größten und grausamsten Judenmordes 
der Menschheitsgeschichte gewesen, sichtbar zu machen? Fast jeder 
kennt ja die zum Tabu gewordene Behauptung, weiß aber gewöhnlich 
nicht, worauf sie sich gründet. Das konnte ich selbst bei jenen Richtern 
feststellen, die mir vor einigen Jahren für meinen in der Monatsschrift 
»Nation Europa« (Heft 10/1973) veröffentlichten Augenzeugenbericht 
über das Stammlager Auschwitz eine unverhältnismäßig harte »Strafe« 
zudiktierten, weil dieser nicht in das der Öffentlichkeit vorgestellte 
Auschwitz-Bild paßte. 

Es lag mir damals übrigens durchaus fern, mit meinem Bericht die an¬ 
gebliche Judenvemichtung als solche in Frage zu stellen. Er war hierfür 
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anderzusetzen. Wie ich glaube, verdient es das Ergebnis meiner Bemü¬ 
hungen um Klarheit in dieser Frage, einer breiteren Öffentlichkeit be¬ 
kanntgemacht zu werden. 

Vorauszuschicken ist. daß »Auschwitz« entgegen allen landläufigen 
Vorstellungen kein einheitliches Lager unter zentraler Leitung war. Es 
bestand vielmehr aus einer Vielzahl von Einzellagem unterschiedlich, 
ster Größe mit teilweise weitgehender organisatorischer Selbständig¬ 
keit. Das eigentliche Lager Auschwitz - das sog. Stammlager, auch 
Auschwitz 1 genannt - lag etwa 2 km südwestlich der Kleinstadt Ausch¬ 
witz in Oberschlesien. Das Zentrum der angeblichen Judenvernichtung 
soll sich allerdings nicht hier, sondern in dem ungefähr 3 km westlich der 
Stadt Auschwitz gelegenen Lager Birkenau — heute auch als Ausch¬ 
witz II bekannt - befunden haben. Daneben gab es in der Auschwitz- 


Region noch eine ganze Reihe weiterer Lager, zum Teil mit Spezialauf¬ 
gaben, wie das landwirtschaftlichen Versuchszwecken dienende Lager 
Raisko oder das für die Buna-Produktion eingerichtete Lager Mono¬ 
witz. Sic alle standen nur in mehr oder weniger losem Zusammenhang 
mit dem Stammlager. Man wird es daher kaum als korrekt bezeichnen 
können, »Auschwitz« schlechthin als ein »Vernichtungslager« 
stellen, wie dies häufig — vielleicht aus Unkenntnis - geschieht. 1 


hin kein vollständiges Bild von »Auschwitz« geben. Das schließen schon 
meine begrenzten Möglichkeiten aus. Die Arbeit erhebt auch keinen 
Anspruch darauf, Geschichtsschau im Sinne Rankes zu sein, also zu zei¬ 
gen. wie es denn nun in »Auschwitz« wirklich war. Vielmehr will sie nur 
die vorgelegten Beweise für die angebliche »Todesfabrik Auschwitz« 

vorstellen, prüfen und nach objektiven Maßstäben bewerten. 

Unterstützung leider nicht gewährt. Der Briefwechsel mit diesem Insti¬ 
tut erscheint mir jedoch so aufschlußreich, daß ich ihn dem Leser nicht 
vorenthalten möchte (siehe Anhang I). Auch in einschlägige Prozeßak¬ 
ten erhielt ich keine Einsicht (siehe Anhang II und III). und ich mußte 
mich insoweit daher auf die entsprechenden Prozeßdokumentationen 
verlassen, soweit es sie gab. 

Mir ist selbstverständlich bewußt, daß nicht »Auschwitz« allein mit 
der angeblichen Judenvemichtung in Verbindung gebracht wird. Es 
nimmt in diesem Rahmen jedoch - qualitativ und quantitativ - eine so 
überragende Stellung ein. daß nach meiner Überzeugung mit der »To¬ 
desfabrik Auschwitz« die These von der »planmäßigen Judenvemich¬ 
tung« als solche steht oder fällt. Das rechtfertigt unter anderem die Be¬ 
schränkung auf dieses Thema. 

Zu bemerken bleibt, daß dies nicht die Arbeit eines Historikers, son¬ 
dern eines zeitgeschichtlich interessierten Juristen ist. Die Beachtung 
wissenschaftlicher Grundsätze war für mich selbstverständlich. Es war 




























L DER AUSCHWITZ-MYTHOS: 

GEFAHR FÜR DIE VOLKSKRAFT 

Nicht selten pflegten die Menschen zu allen Zeiten Opfer bestimmter 
Illusionen zu sein. Das ist auch heutzutage nicht anders. Eine der größ¬ 
ten Illusionen unseres Zeitalters ist der wohl in den meisten Menschen 
wirkende Glaube, sie würden so umfassend, vollständig und vor allem 
auch zutreffend informiert, wie das noch zu keinem Zeitpunkt in der Ge¬ 
schichte der Menschheit der Fall war. Tatsächlich dürfte jedoch eher das 
Gegenteil richtig sein. Die Fülle der durch die modernen technischen 
Möglichkeiten der Nachrichtenübermittlung angebotenen Informatio- 























Ein bedrückendes Beispiel für dieses »Schmieden an den eigenen Ket¬ 
ten« sehen wir in dem manchmal fast fanatisch anmutenden Festhalten 
wohl der meisten Deutschen an einem ihnen eingeredeten Schuldkom¬ 
plex wegen einer Zeit, in der das deutsche Volk es aus bitterster Not¬ 
wendigkeit heraus unternahm, einen eigenständigen Weg in die Zukunft 
zu finden. Dieser anerzogene, einer realen Grundlage durchaus entbeh¬ 
rende Schuldkomplex setzt sich aus vielen Komponenten zusammen. 
Seine politische Wirkung zeigt sich darin, daß das deutsche Volk sich seit 
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches im Jahre 1945 immer noch 
nicht wieder zu einer eigenen, selbstbewußten und allein den deutschen 
Interessen dienenden Politik hat aufraffen können. Denn hierzu gehört 
ein auf Selbstachtung gegründetes nationales Selbstbewußtsein. Dieses 
wird aber immer noch zunehmend vom deutschen Schuldkomplex über¬ 
lagert, der im Grunde nur auf gezielt falschen Informationen über die 
deutsche Vergangenheit beruht So konnte durch eine in der Weltge¬ 
schichte nach Art und Umfang bisher wohl einmalige Lügenpropaganda 
dem deutschen Volk zunächst unmerklich, dafür aber um so nachhalti¬ 
ger, jede nationale Selbstachtung genommen werden, ohne die letztlich 
kein Volk politisch weiterleben kann. Wie der Einzelmensch in der Re¬ 
gel ohne ein gesundes Maß von Selbstbewußtsein nicht auskommt so 
kann auch kein Volk auf die Dauer ohne ein auf nationaler Selbstach¬ 
tung beruhendes Nationalbewußtsein als eigenständige politische Kraft 

kann sich auf die Dauer für ein Volk tödlich auswirken. 

Eine zentrale Stellung im Rahmen des erwähnten Schuldkomplexes 
nimmt der Begriff »Auschwitz« ein. Das ungefähr 50 km westlich von 
Krakau gelegene Auschwitz war während des Krieges eine Industrie¬ 
stadt mit etwa 12000 Einwohnern 3 , in deren näherer Umgebung meh¬ 
rere Konzentrationslager (KL) eingerichtet wurden. Der Name dieser 
Stadt wurde im Verlauf der 60er Jahre - insbesondere nach dem sog. 
Auschwitz-Prozeß (1963-1965) - in Deutschland und in der Welt im¬ 
mer mehr zum Symbol für geplanten Völkermord, begangen vom deut¬ 
schen am jüdischen Volk. In den im Bezirk von Auschwitz gelegenen KL 
sollen nämlich — so sagt man — Millionen von Juden planmäßig auf Be¬ 
fehl der Reichsführung getötet worden sein. Heute kann man schon ge- 

Glaubensdogma, mit dessen Hilfe sich das Weltjudentum gleichsam als 

Erlöser der Menschheit zu präsentieren versteht und eine Vorzugsstel¬ 

lung im Kreise der Völker beansprucht, während gleichzeitig das deut¬ 
sche Volk als die Verkörperung des Bösen schlechthin vorgestellt wird. 


Zweifel an diesem Dogma werden nicht geduldet, weithin auch schon 
gar nicht mehr geäußert. Überdies wird der Auschwitz-Mythos dazu be¬ 
nutzt. jede unbefangene und sachliche Diskussion über zeitgeschichtli¬ 
che Fragen aus der Epoche des Dritten Reiches zu erschweren oder 
überhaupt zu verhindern. Denn gegenüber jeder Abweichung von dem 
insoweit »volkspädagogisch erwünschten Geschichtsbild« (Goto 
Mann) 4 bedarf es nur des Stichworts »Auschwitz«, um an der grundsätz¬ 
lichen Verworfenheit des deutschen Volkes keinen Zweifel mehr zu las¬ 
sen. Auf diese Weise wird jeder beliebige Aspekt der deutschen Vergan¬ 
genheit in den Schatten von Auschwitz gestellt, des Symbols für das ab¬ 
solut Böse! - Die Diskussion über das Dritte Reich ist damit gewöhnlich 
beendet, weil alles andere dann nur noch nebensächlich erscheint. Die 
Wiedergewinnung nationaler Selbstachtung aber wird so praktisch un¬ 
möglich gemacht*. 


II. ENTSTEHUNG DES AUSCHWITZ-MYTHOS 

Die überragende Stellung des Auschwitz-Mythos im Rahmen derJu- 
denvemichtungslegende ist eigentlich kaum zu begreifen, wenn man 
seine Entwicklungsgeschichte verfolgt. Zwar hat Butz mit guten Grün¬ 
den darauf hingewiesen, daß Auschwitz bereits im Jahre 1944 von den 
zionistischen Erfindern der Legende zum Zentrum der angeblichen Ju- 
denvernichtung auserkoren war, die diese Behauptung sogar mit einer 
amtlichen Veröffentlichung des War Refugee Board- dem sogenannten 
WRB-Report - zu untermauern wußten 6 . Der WRB-Report, über den 
im folgenden Kapitel noch ausführlicher zu sprechen sein wird, geriet je¬ 
doch nach dem Kriege zunächst weitgehend wieder in Vergessenheit. 
Statt dessen konzentrierte sich die Gaskammer-Propaganda - jedenfalls 
in Deutschland - fast ausschließlich auf die ehemaligen reichsdeutschen 
KL. Sie standen im Mittelpunkt der Diskussion, und daran änderte auch 
die Tatsache nichts, daß das Internationale Militär-Tribunal von Nürn¬ 
berg (IMT) in seinem Urteil gegen die sog. »Hauptkriegsverbrecher« - 
gestützt auf ein Affidavit des ehemaligen Auschwitz-Kommandanten 
Rudolf Höß vom 5. April 1946 - die Behauptung aufgestellt hatte, »in 
efen Gaskammern von Auschwitz« seien wenigstens 2,5 Millionen Juden 
ermordet worden’. Der Grund hierfür ist vermutlich darin zu sehen, daß 
schon sehr bald nach dem Kriege zwischen den westlichen Alliierten und 

den Sowjets erhebliche Spannungen auftraten, die zu der bekannten 

Abgrenzung der beiderseitigen Machtbereiche führten (Eiserner Vor- 













chung nicht gestattet, weil die Russen dies nicht zuließen.. 

Dadurch entstand zweifellos eine gewisse Unsicherheit darüber, wie 
die Sowjets sich einmal zur Judenvemichtungslegende endgültig einstel- 
len würden, zumal da Stalin selbst ein Judengegner gewesen sein soll. 

So blieb denn der Begriff »Auschwitz« noch bis in die 50er Jahre hin¬ 
ein in der Öffentlichkeit so gut wie unbekannt. Jedenfalls aber hatte er 
damals noch nicht die zentrale Bedeutung, die ihm heute beigemessen 
wird. Wenn von der »Endlösung der Judenfragc» im Sinne der angeblich 
von der Führung des Dritten Reiches befohlenen physischen Ausrottung 
der europäischen Juden die Rede war. wurde kein Unterschied zwischen 
den einzelnen KL gemacht. Alle sollten gleichmäßig diesem ungeheuer¬ 
lichen Mordplan gedient haben, da - wie man erklärte - jedes KL eine 
oder mehrere Gaskammern gehabt habe, in denen die Juden mittels des 
Blausäuregases Zyklon B oder durch Kohlenmonoxydgas getötet- vul¬ 
gär gesprochen: »vergast« - worden seien. Noch in der dritten Auflage 
(1960) seines als Standardwerk cingestuften Buches »Die Endlösung« 
schrieb z. B. der britische Jude Gerald Reitünger, daß »jedes Konzentra¬ 
tionslager eine Gaskammer irgendeiner Art« bekommen habe’. Seine 
anschließende Bemerkung, daß die Benutzung der Gaskammern sich oft 
als »schwierig« herausgestellt habe, ist allerdings wohl schon als eine Art 
Rückzugsgefecht zu werten. Denn inzwischen hatte sich selbst das Insti¬ 
tut für Zeitgeschichte in München - vermutlich im Hinblick auf die For¬ 
schungsergebnisse des französischen Historikers Prof. Paul Rassinier - 
zu folgender Mitteilung veranlaßt gesehen 10 : 


»Das Morden wurde betrieben wie irgendeine Industrie der Massenproduktion, 
in den Gaskammern und Öfen von Auschwitz, Dachau, Treblinka, von Buchen¬ 
wald, Mauthausen, Majdanek und Oranienburg.« 

Während aber von Auschwitz und anderen KL in den ehemals von der 
deutschen Wehrmacht besetzten Ostgebieten bald nicht mehr gespro¬ 
chen wurde, waren in der Folgezeit gerade die KL im Altreich zuneh¬ 
mend zum Gegenstand der Vernichtungslegende geworden. Das Heß 
sich nach der zitierten Erklärung eines führenden Mitarbeiters des Insti¬ 
tuts für Zeitgeschichte jetzt nicht mehr halten. 

Andererseits aber war es für die Urheber und Nutznießer der Juden- 
vernichtungslegende geradezu lebensnotwendig, an der Behauptung 
festzuhalten, daß während des Krieges etwa 6 Millionen Juden der soge¬ 
nannten »Endlösung« zum Opfer gefallen seien. Diente diese Behaup¬ 
tung doch nicht allein der bereits erwähnten poütischen Niederhaltung 
des deutschen Volkes. Sie hatte sich daneben auch zu einer recht einträg¬ 
lichen Pfründe für die Gesamtheit der Judenschaft entwickelt. Denn die 
Sechs-Millionen-Zahl war Grundlage der pauschalen »Wiedergutma¬ 
chung«, der sich die Bundesrepublik Deutschland zu Anfang der 50er 
Jahre dem Staat Israelund den jüdischen Weltorganisarionen gegenüber 
neben individuellen Wiedergutmacbungsleistungen unterworfen hatte 
und von Jahr zu Jahr weiter unterwirft 13 . Schon deshalb durfte diese 
Zahl trotz dem »Ausfall« der Reichs-KL als »Vernichtungslager« auf 
keinen Fall in Frage gestellt werden, obwohl auch sie inzwischen - wenn 
auch aus anderen Gründen - grundsätzlich angezweifelt worden war 14 . 

So führte denn der »Ausfall« der KL im Altreich aufdereinenunddas 


»Weder in Dachau noch in Bergen-Belser. noch in Buchenwald sind Juden oder unbedingte Festhalten an der Sechs-Milhonen-Zahl auf der anderen 
andere Häftlinge vergast worden. Die Gaskammer in Dachau wurde nie ganz Seite seit der zweiten Hälfte der 50er Jahre dazu, die »Vergasungen« 


begann 1941/42 und fand ausschließlich an einigen wenigen 
:en und mit entsprechenden technischen Einrichtungen verse- 
allem im besetzten polnischen Gebiet (aber nirgends im Alt- 


ausschbeßlich m bestimmte »Vernichtungslager« zu verlegen, die sich 
ausnahmslos in den einst von der deutschen Wehrmacht besetzten polni¬ 
schen Ostgebieten befanden. Hierbei wurde »Auschwitz« in den Mittel¬ 
punkt gerückt und zum angeblichen Zentrum der Judenvernichtung 
hochgespielt, weil es ohne Frage der größte I^gerkomplex gewesen war. 












Insoweit bestand jetzt auch kein Grund zur Zurückhaltung mehr, weil 
die Polen inzwischen darangegangen waren, den ehemaligen Lager¬ 
komplex zum »Auschwitz-Museum« auszubauen. Damit wurde zugleich 
signalisiert, daß auch die Sowjets an der Judenvemichtungslegende fest- 
halten wollten, was nach Abschluß des großen Nürnberger IMT-Prozes- 
ses zunächst nicht ganz zweifelsfrei gewesen sein mag. 

Die nunmehr einsetzende, immer aufdringlicher werdende Ausch¬ 
witz-Propaganda hatte viel nachzuholen. »Vernichtungslager« in den 
besetzten polnischen Ostgebieten waren allerdings schon in dem soge¬ 
nannten Gerstein-Bericht erwähnt worden, einem angeblich von einem 
gewissen SS-Obersturmführer Kurt Gerstein verfaßten »Dokument«, 
das indessen kaum jemand so recht ernst nehmen mochte und das nicht 
einmal das Nürnberger Tribunal im Prozeß gegen die sogenannten 
»Hauptkriegsverbrecher« als Beweisdokument zulassen wollte 15 . Von 
diesem »Dokument« kursieren mindestens drei Versionen, nämlich 
zwei französische Lesarten und eine deutsche Lesart, die allesamt an 


der ersten französischen Lesart von 1951 bestanden am 17. August 
1942 folgende »Vernichtungslager« n : 

»1. Belzcc, an der Straße Lublio-Lvov. Tägliches Maximum 15000 Personen; 

2. Sobibor (ich weiß nicht genau wo), 20000 Personen täglich; 

3. Treblinka. etwa 120 km NNO von Warschau; 

4. Majdanek bei Lublin (in Vorbereilung).« 

Wie man sicht, taucht in dieser Aufzählung des angeblich gut unter¬ 
richteten Gerstein der Name »Auschwitz« noch gar nicht auf, obwohl 
die dortigen »Massenmorde« - wie man heute sagt - bereite im Frühjahr 
1942 in zwei eigens zu diesem Zweck als »Gaskammern« hergerichteten 
Bauernhäusern begonnen haben sollen 15 . Da Gerstein dem »Doku¬ 
ment« zufolge für die Beschaffung und Verteilung des angeblichen Ver- 
niebtungsgases Zyklon B verantwortlich gewesen sein soll, hätte er ei¬ 
gentlich auch das »Vernichtungslager« Auschwitz kennen müssen. Al¬ 
lerdings wird Auschwitz am Schluß der von Butz vorgelegten englischen 
Fassung des Gerstein-Berichts neben Theresienstadt, Oranienburg, 
Dachau, Belsen und Mauthausen-Gusen als »Vernichtungslager« er¬ 
wähnt ”, Sie wurde in den von den Amerikanern in eigener Regie im An¬ 
schluß an den IMT-Prozeß gegen die »Hauptkriegsverbrecher« durch¬ 
geführten Gerichtsverfahren als »Beweismittel« verwertet. 

Da Auschwitz indessen in der Folgezeit weitgehend wieder in der Ver¬ 
senkung verschwand, war in der Öffentlichkeit hierüber noch 10 Jahre 


nach Kriegsende so gut wie nichts bekannt. Dies um so mehr, weil die 
Sowjets es während dieser Zeit niemandem erlaubten, den ehemaligen 
KL-Komplex zu besichtigen. Es kam hinzu, daß deutsche und österrei¬ 
chische Kriegsgefangene, die von den Sowjets dort mehrere Monate 
nach der deutschen Kapitulation vorübergehend festgehalten worden 
waren, auch in dem eigentlichen »Vernichtungslager« Birkenau keiner¬ 
lei Spuren der angeblichen Massenverbrechen hatten feststellen können 
und darüber nach ihrer Entlassung berichteten“. Gewiß waren einige 
Trümmer der ehemaligen Krematorien Zusehen. Sie entsprachen jedoch 
schon in ihrem Ausmaß nicht den jetzt wieder auftauchenden Behaup¬ 
tungen Uber tägliche Massenvernichtungen von mehreren tausend Per- 

Gegen derartige Behauptungen läßt sich freilich schon einwenden, 
daß die Sowjets, wäre es wirklich so gewesen, das »Vernichtungslager« 
sicherlich sogleich den Journalisten der ganzen Welt vorgestellt und alle 
Spuren der angeblichen Massenverbrechen unter internationaler Kon¬ 
trolle gesichert hätten. Die Frage, weshalb dies nicht geschehen ist, mag 
sich jeder selbst beantworten. Um so unverständlicher ist allerdings, daß 
die große Mehrheit der Deutschen trotzdem fast widerstandslos der etwa 
seit der Mitte der 50er Jahre neu einsetzenden Auschwitz-Propaganda 
erlegen ist, ohne auch nur zu fragen, welches denn die Beweise dafür sei¬ 
en, daß Auschwitz nun plötzlich das größte Massenvernichtungslager al¬ 
ler Zeiten gewesen sein sollte, in dem Juden angeblich millionenfach 
»vergast« worden waren. Des alten deutschen Sprichworts »Wer einmal 
lügt, dem glaubt man nicht,...« erinnert sich anscheinend kaum noch 
jemand, obwohl die nach kaum einem Jahrzehnt geplatzten Lügen über 
Dachau, Bergen-Belsen, Buchenwald usw. es doch nahclegcn. ähnlichen 
Behauptungen über Auschwitz mit äußerstem Mißtrauen zu begegnen. 

Sicherlich muß man berücksichtigen, daß vielen Deutschen mangels 
entsprechender breiterer Aufklärung wahrscheinlich bis zum heutigen 
Tage nicht klargeworden ist, wie unverschämt das deutsche Volk bereite 
über die im Reichsgebiet gelegenen KL belogen worden war. Unzählige 
glauben vermutlich immer noch an diese Lügen, weil weder von seiten 
der Regierung noch durch die Massenmedien das aufschlußreiche Ein¬ 
geständnis des Historikers Dr. Broszat eine seiner Bedeutung angemes¬ 
sene Verbreitung erfuhr. 

Indessen vermag das allein die Begründung und Verfestigung des 
Auschwitz-Mythos nicht zu erklären, weil nicht einmal jene Kreise unse¬ 
res Volkes dagegen gefeit erscheinen, denen z.B. der Gaskammer- 
Schwindel von Dachau durchaus bekannt ist. Wer die Publikationen aus 



nationaler Feder verfolgt, weiß, daß auch in ihnen der Begriff »Ausch¬ 
witz« vielfach kritiklos als Synonym für »Völkermord« gebraucht 
wird 22 . Zum Teil mag das aus Gedankenlosigkeit geschehen, was aller¬ 
dings auch unverzeihlich wäre. Teilweise steht aber auch hier bereits 
eine entsprechende Überzeugung dahinter, wie mir bei der Diskussion 
dieses Themas mit Redakteuren solcher Publikationen klar geworden 
ist. Als Begründung für diese Einstellung wird gewöhnlich auf die »Er¬ 
gebnisse« des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses hingewiesen. So 
dürfte wohl der eigentliche Grund für die willige Annahme des Ausch¬ 
witz-Mythos durch breite Bevölkerungskreise darin zu sehen sein, daß 
ein deutscher Richterspruch trotz mancher Angriffe auf die Justiz auch 
heute noch bedingungsloses Vertrauen genießt. Richterliche Objektivi¬ 
tät und Autorität stehen im allgemeinen außerhalb jeder Diskussion. Ob 
das bei eindeutig politischen Gerichtsverfahren, wie dem sog. Ausch¬ 
witz-Prozeß. angebracht ist. dazu wird im Verlaufe dieser Untersuchung 
noch manches zu sagen sein. An dieser Stelle soll vorerst nur festgestellt 
werden, daß es niemals die Aufgabe von Gerichten sein kann, verbindli¬ 
che historische Feststellungen zu treffen, wenn dies auch mit Sicherheit 
für bestimmte Kreise der eigentliche Zweck der sogenannten NSG-Ver¬ 
fahren 23 und insonderheit des Auschwitz-Prozesses gewesen ist. 

Die eigenartige Entstehungsgeschichte des Auschwitz-Mythos und 
seine Bedeutung lassen es an der Zeit erscheinen, einmal systematisch 
die sachlichen Grundlagen der zum Mythos gewordenen Legende von 
den Auschwitzer Gaskammern aufzuspüren und näher unter die Lupe zu 
nehmen. Zwar haben andere - insbesondere Rassinier und Butz - inso¬ 
weit schon bedeutende Erkenntnisse zutage gefördert. Da sie indessen 
das KL-Problem durchweg in seines ganzen Breite zu behandeln such¬ 
ten, konnten ihre Arbeiten hinsichtlich Auschwitz naturgemäß nicht er¬ 
schöpfend sein und bedürfen daher der Ergänzung. Auch möchte ich den 
Mythos einmal von einem anderen Standpunkt aus betrachten, was ich 
im folgenden Abschnitt noch verdeutlichen werde. 

Bevor wir in die Einzelheiten gehen, wollen wir uns aber zunächst ei¬ 
nen allgemeinen Überblick über das »offizielle« Auschwitz-Bild und 
seine Grundlagen verschaffen. 
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ID. DARSTELLUNG UND GRUNDLAGEN DES 
AUSCHWITZ-MYTHOS 

1. Das » offizielle • Auschwiiz-Bild 

Das Bild von Auschwitz, das heute im allgemeinen Bewußtsein lebt, 
vielfach allerdings noch von zweifelnder Ungewißheit begleitet“, ver¬ 
dankt seine Existenz zweifellos vor allem jener beharrlichen »Aufklä¬ 
rungsarbeit«, die die Massenmedien Presse, Rundfunk und Fernsehen 
geleistet haben. Es ist nach einem bestimmten Klischee gezeichnet, das - 
wie sich noch zeigen wird - von recht obskurer Herkunft ist. Es wurde 
ergänzt und vertieft durch eine in den Einzelheiten widerspruchsvolle 
Literatur, die von persönlichen Erlebnisberichten und Darstellungen 
über begrenzte Sadikomplexe aus dem KL-Bereich bis zu Abhandlun¬ 
gen allgemeiner Art mit wissenschaftlichem Anspruch reicht. Diese sind 
freilich, gemessen an der Bedeutung der Sache, nicht nur verhältnismä¬ 
ßig selten, sondern auch in ihrer historischen Beweisführung ziemlich 
oberflächlich. Letzteres mag daran liegen, daß die Verfasser der maßge¬ 
benden Standardwerke auf diesem Gebiet - wie Prof. Butz in seinem 
1976 erschienenen Werk »The Hoax of the Twentieth Century« darge¬ 
legt hat - keine Fachhistoriker und obendrein sämtlich Juden sind, wo¬ 
mit die Einseitigkeit dieser Arbeiten hinreichend erklärt sein dürfte 13 . 

Das offensichtlich fehlende Interesse der Historiker an dem Gegen¬ 
stand dürfte im wesentlichen darauf beruhen, daß tatsächlich kein be¬ 
amteter Historiker es ohne Gefahr des Verlustes seiner Stellung heute 
wagen könnte, dem propagierten und weltweit tabuisierten Ausch¬ 
witz-Bild zu widersprechen oder es zumindest als fragwürdig hinzustel¬ 
len, wie es angesichts der - wie wir noch sehen werden - mehr als dürfti¬ 
gen »Beweise« hierfür wohl unvermeidbar wäre. Ein verantwortungs¬ 
bewußter und auf seinen Ruf bedachter Historiker wird aber auch kaum 
bereit sein, dieses »offizielle« Auschwitz-Bild mit dem Gewicht seiner 
Autorität zu stützen. Wer setzt schon gern Ruf oder Stellung aufs 
Spiel? - 

Eine besonders prägnante Zusammenfassung des durch Massenme¬ 
dien und Literatur verbreiteten Auschwitz-Bildes, das auch das Frank¬ 
furter Schwurgericht im sog. Auschwitz-Prozeß vom ersten Prozeßtage 
an als in seinen Grundzügen unbestreitbar ansah, gibt uns Bernd Nau¬ 
mann auf den Seiten 9-11 seines Buches »Auschwitz - Berichte über die 
Strafsache Mulka u.a. vor dem Schwurgericht Frankfurt«. Er schreibt: 
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»Ira Mai 1940 wird begonnen, das Lager cinzurichten. sechzig Kilometer west¬ 
lich von Krakau; Gewohnheitsverbrecher sollen eine Lagerhierardtie aulbauen. 
Am 14. Juni 1940 trifft der erste Transport polnischer Häftlinge ein. Zwölf Mo¬ 
nate später beschlieBt Hitler die 'Endiövung der Judenfrage«. Auschwitz wird die 
Zentralstelle für den geplanten Massenmord. Himmler befiehlt den Ausbau des 
Lagers. Die von Stachcldraht umgebene Barackenstadt Birkenau entsteht, ein 
riesiges Gefängnis für hunderttausend Häftlinge, fortan Auschwitz II genannt, 
gegenüber dem Stammlager Auschwitz I. 

Am 3. September 1941, also über vier Monate vor der berüchtigten Wannsee- 
Konferenz, auf der. Himmler Einzelheiten zur > Endlösung< vorträgt, werden in 
Auschwitz I etwa sechshundert Häftlinge zur Probe vergast. Das gleiche Schick¬ 

sal erleiden im Januar 1942 oberschlesische Juden in einem zur provisorischen 
Gaskammer hergerichteten Bauernhaus des geschleiften Dorfes Birkenau, an 
dessen Stelle das Lager entstand. Zu dieser Zeit beginnt das «Endlösungspro- 
gramm< Eichmanns schreckliche Wirklichkeit zu wejden, in rascher Folge errei¬ 

chen Transporte mit Gefangenen, vornehmlich jüdischen Glaubens, das 
Vernichtungslager. 

Am 4. Mai 1942 wird im Konzentrationslager Auschwitz zum erstenmal «selek¬ 

tiert«, die ausgesuchten Personen werden vergast Schon eine Woche später sol¬ 
len die 1500 Männer. Frauen und Kinder eines ganzen Transportes, ohne das 
Lager je betreten zu haben, direkt nach der Ankunft durch Gas ermordet wor¬ 
den sein. Die Vernichtung der Juden Europas und der Angehörigen anderer 
«minderwertiger« Völker hat begonnen. 

diese Zwecke nicht ausreicht. Der beschleunigte Bau von vier großen Gaskam¬ 
mern und Krematorien wird angeordnet, am 28. Juni 1943 kann Sturmbannfüh¬ 
rer Bischoff. der Leiter der Zentralbauleitung der Waffen-SS in Auschwitz, mel¬ 
den, daß nach Fertigstellung des letzten Krematoriums die Verbrennungskapa¬ 
zität pro Tag4756 Leichen umfasse. Wesentlich mehr Menschen können täglich 
ermordet werden: jede der beiden größeren Gaskammern faßt bis zu 3000 Per- 
en. Die Verbrennung der Toten unter freiem Himmel wird also fortgesetzt, 
zusätzlicher Brennstoff dient das abgeschöpfte Menschenfett. Der Gestank 

verbrannten Fleisches legt sich kilometerweit über das Land Dunkle, fette 

tchschwaden treiben durch den «weiten Himmel, 
nordet wird in Auschwitz auf mancherlei «Art. Die Häftlinge werden mit Phe- 
rinspritzungen getötet; willkürlich und nach summarischen Todesurteilen er- 
jssen; zu Tode gequält und geschlagen: bei sogenannten medizinischen Ver- 
icn umgebracht. Die mörderischen Arbeitsbedingungen, die jeder Beschrei- 
g spottenden hygienischen Verhältnisse, die unzureichende Ernährung, die 
ige Entwürdigung des Menschen tun ein übriges; Entkräftung, Krankheit 
Verzweiflung raffen Zchntausende dahin. Die Lebenserwartung eines nach 
ichwitz Eingelieferten beträgt nur wenige Wochen. 
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Soweit die Darstellung von Bernd Naumann, dem Prozeßberichter¬ 

statter der Frankfurter Allgemeinen Zeitung im Auschwitz-Prozeß! - 
Ich muß es mir versagen, hier ausführlich zu den zahlreichen, schon 
auf den ersten Blick unwahrscheinlich anmutenden Einzelbehauptun¬ 
gen des Journalisten Bernd Naumann Stellung zu nehmen. Soweit sie mit 
den angeblichen Massenvemichtungen Zusammenhängen, werden sie an 
anderer Stelle dieser Untersuchung im Zusammenhang mit den Bewei¬ 
sen hierfür behandelt werden. Hinweisen möchte ich allerdings darauf, 
daß hinsichtlich der angegebenen Daten, die offensichtlich den Eindruck 
besonderer Genauigkeit erwecken sollen, durchaus keine Einigkeit in 
der Literatur besteht. Auch hat Himmler bekanntlich nicht selbst an der 
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sog. Wannsee-Konferenz teilgenommen, bei der, laut dem sog. Wann- 
see-Protokoll, Heydrich den Vorsitz geführt haben soll“ 

Da Gegenstand dieser Untersuchung ausschließlich die den Ausch¬ 
witz-Mythos tragende These ist, Auschwitz sei eine Massenvernich¬ 
tungsstätte zur Ausrottung des jüdischen Volkes gewesen, sollen die 
vorstehend erwähnten und andere Unrichtigkeiten hier unerörtert blei¬ 
ben. Im Rahmen dieser Arbeit sind nur die Behauptungen wesentlich, 
die der Ausrottungsthese überhaupt erst einen Anschein von Glaub¬ 
würdigkeit zu geben vermögen. Das aber sind ohne Frage allein die Be¬ 
hauptungen über die angeblichen Gaskammern, mit deren Hilfe die Tö¬ 
tung von Tausenden von Menschen auf einmal, und zwar innerhalb kür¬ 
zester Zeit, möglich gewesen sein soll. Sie stehen im Mittelpunkt und 
bilden den eigentlichen Kern des auch sonst in der KL-Literatur und 
durch die Massenmedien der Öffentlichkeit vermittelten Auschwitz- 
Bildes. 

Die von Naumann erwähnten weiteren Todesursachen - Phenolein¬ 
spritzungen. willkürliche Erschießungen, Mißhandlungen, medizinische 
Versuche und erschwerte Lebensbedingungen - waren, soweit es sie 
wirklich gegeben hat, als Mittel der Massenvemichtung im Sinne einer 
völligen Ausrottung der im deutschen Machtbereich beGndlichen Juden 
ungeeignet. Ob dadurch tatsächlich - wie Naumann behauptet - Zehn¬ 
tausende dahingerafft wurden, kann deshalb dahinstehen, weil das den 
Gegenstand unserer Untersuchung nicht berührt und jedenfalls im Hin¬ 
blick auf die behaupteten Millionenopfer eines angeblichen Völker¬ 
mords aus rassischen Gründen keinerlei Bedeutung hätte. Einige kurze 
Bemerkungen hierzu erscheinen mir allerdings gleichwohl unerläßlich: 

a) Bei den Tötungen durch Phenoleinspritzungen könnte es sich um 
Tötungen aus Euthanasiegründen gehandelt haben, über deren Berech¬ 
tigung, jedenfalls in einem Krieg auf Leben und Tod, sich durchaus strei¬ 
ten läßt 27 . In diese Richtung weisen auch die Einlassungen des Ange¬ 
klagten Klehr im Auschwitz-Prozeß. So sagte Klehr u.a. aus, die zur 
»Abspritzung« Ausgesonderten seien keine Kranken mehr gewesen, 
sondern schon halbe Tote 2 *. Übrigens wäre dies ein Argument gegen die 
behauptete Existenz von Gaskammern in Auschwitz. Denn weshalb 
sollte man diese umständliche und für alle Beteiligten psychisch äußerst 
belastende Todesart gewählt haben, wenn tatsächlich Gaskammern als 
sicherlich humaneres Tötungsmittel zur Verfügung standen? 

b) Standgerichtliche Erschießungen - mit oder ohne Urteil - waren 
unter den während.des 2. Weltkrieges besonders in den besetzten Ost¬ 


gebieten herrschenden Verhältnissen (Partisanenunwesen) gewiß nichts 
Ungewöhnliches. Sie mögen in Einzelfällen nicht gerechtfertigt gewesen 
sein. Unsere Kriegsgegner verfuhren indessen nicht anders, und zwar 
sogar noch nach dem Waffenstillstand, was vielen Deutschen heute noch 
aus eigenem Erleben bekannt ist. Was soll also der Hinweis auf Erschie¬ 
ßungen in Auschwitz, deren »Willkürlichkeit« erst noch für jeden Ein¬ 
zelfall erwiesen werden müßte? 

c) Mißhandlungen, noch dazu solche, die den Tod des Mißhandelten 
zur Folge haben, sind selbstverständlich schärfstem zu mißbilligen, so¬ 
weit sie wirklich vorgekommen sind. Nach den Richtlinien Himmlers 
waren sie allerdings untersagt und mit Strafe bedroht 2 ’- Den KL-Kom- 
mandanten und Lagerätzten wurde die Erhaltung der Gesundheit und 
Arbeitskraft der Häftlinge zum obersten Gebot gemacht 20 . Audi darf 
nicht übersehen werden, daß Übergriffe der SS von den SS-Gerichten 
strengstens geahndet wurden. Wie der SS-Richter Morgen im Nürnber¬ 
ger IMT-Prozeß aussagte, wurden wegen solcher Übergriffe etwa 200 
Verurteilungen durch SS-Gerichte - fünf davon gegen KL-Komman- 
danten - ausgesprochen und in der Regel auch vollstreckL Zwei KL- 
Kommandanten wurden auf Grund von Todesurteilen erschossen 31 . 

grausam sein, sind aber - ebenso wie Tierversuche - mitunter notwen¬ 
dig, um zu neuen medizinischen Erkenntnissen zu gelangen, ln den KL 
bedurften sie einer Sondergenehmigung Himmlers 32 . Übrigens finden in 
deri USA heute noch solche Versuche - und zwar nicht nur an zum Tode 
verurteilten Verbrechern - statt, ohne daß hierbei hohe Regierungsstel¬ 
len eingeschaltet werden 32 . 

e) Ob es die von Naumann erwähnten mörderischen Lebensbedin¬ 
gungen in Auschwitz überhaupt jemals gegeben hat, ist äußerst fragwür¬ 
dig. Zeitweise mag es so gewesen sein, insbesondere wenn Seuchen in 
den Lagern grassierten. Doch bezeugt Thies Christophersen in seiner 
Schrift »Die Auschwitz-Lüge« glaubwürdig, daß noch im 5. Kriegsjahr 
(1944) die Lebens- und Arbeitsbedingungen dort im allgemeinen er¬ 
träglich. teilweise sogar gut waren 2 *. Ich selbst bin bei meinen verschie¬ 
denen Besuchen des Stammlagers Auschwitz um die Mitte des Jahres 
1944 keinen unterernährten Häftlingen begegnet. Die Behauptung 
Naumanns, die Lebenserwartung eines nach Auschwitz eingelicfcrtcn 
Häftlings habe nur wenige Wochen betragen, ist offensichtlich völlig aus 
der Luft gegriffen. Viele prominente Auschwitz-Häftlinge, darunter der 
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österreichische Volljude Benedikt Kautsky und der Hamburger CDU- 
Vorsitzende Erik Blumenfeld, haben jahrelang in Auschwitz gelebt und 
gearbeitet. Nach Angaben des ehemaligen israelischen Ministerpräsi¬ 
denten Levi Escbkol leben heute allein in Israel »Zehntausende, wenn 
nicht sogar Hunderttausende« ehemalige Auschwitz-Häftlinge 35 . 

Diese knappen Hinweise sollten der Darstellung Naumanns einiges 
von ihrer Dramatik nehmen. Doch ist es dies alles - wie gesagt - auch gar 
nicht, was den Namen Auschwitz in den letzten 10 bis 15 Jahren zu ei¬ 
nem Mythos des Schreckens hat werden lassen. Vielmehr sind das allein 
die vielziticrten riesigen Vergasungsanlagen und Krematorien, die es in 
Birkenau seit dem Frühjahr 1943 gegeben haben soll. Gegenstand die¬ 
ser Untersuchung soll daher im wesentlichen die Frage sein, welche Be¬ 
weise für diese Behauptung vorliegcn und ob diese Beweise stichhaltig 

Nun gibt es freilich schon eine ganze Reihe von Überlegungen zu dem 
hier behandelten Gegenstand, die ohnehin Zweifel an der Existenz der 
Gaskammern rechtfertigen 36 . Sie werden jedoch offiziell nicht zur 
Kenntnis genommen, geschweige denn der Öffentlichkeit unterbreitet. 
Man pflegt vielmehr immer'darauf zu verweisen, daß es sich bei den an¬ 
geblichen Judenvergasungen um »gesicherte Erkenntnisse der Zeitge¬ 
schichte«. also um »historische Tatsachen« handele, die als sog. »offen¬ 
kundige Tatsachen« nicht einmal mehr in Gerichtsverfahren eines Be¬ 
weises bedürften. So behauptet z.B. Langbein in seinem Buch »... wir 
haben es getan«, daß die im Dritten Reich befohlenen und durchgeführ¬ 
ten Massenmorde wissenschaftlich längst bewiesen seien. Wörtlich 
schreibt Langbein: 

»Vielleicht können die der Forschung zugänglichen und von ihr überprüften Un¬ 
terlagen noch Zweifel über das eine oder das andere Detail offenlasscn, keines¬ 
falls aber über die großen Tötungsaktionen selbst, die damals vom Staat ange¬ 
ordnet und organisiert worden waren. Für die Wissenschaft sind die Fakten klar. 
Aber in der öffentlichen Meinung verzerren politische Leidenschaft und be¬ 
drücktes Gewissen das Büd« (aaO. Seite 8). 

Mit solchen allgemeinen Wendungen brauchen wir uns indessen nicht 
abspeisen zu lassen. Wir haben es aber auch nicht nötig, zu beweisen, daß 
es keine Gaskammern gab. Wer das meint, stellt die Dinge auf den Kopf. 
Denn die - juristisch gesprochen - »formelle Beweislast« für die angeb¬ 
lichen Vergasungen, d.h. die Pflicht, den Nachweis hierfür zu erbringen, 
trifft ausschließlich jene Kreise, die Deutschland seit mehr als 30 Jahren 
lautstark und hartnäckig, mit massiver Unterstützung fast aller Massen- 
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medien und sogar »deutscher« Behörden und Gerichte, des Völker¬ 
mords am jüdischen Volk bezichtigen. 

Allerdings gibt es bei geschichtlichen Tatbeständen grundsätzlich 
keine »Beweislast« im juristischen Sinne. Der Historiker hat vielmehr 
Quellenforschung und Quellenkritik zu betreiben und danach das Ge¬ 
schichtsbild einer bestimmten Epoche darzustellen. Dennoch hat auch 
der Historiker zunächst die Zuverlässigkeit der herangezogenen Quel¬ 
len zu prüfen, was - wie ich meine - bei dem hier in Betracht stehenden 
Gegenstand von den beamteten Historikern noch nicht einmal versucht 
worden ist. Der gewissenhafte Historiker wird ferner eine Quelle, die er 
als nicht zuverlässig oder sogar als falsch erkennt, bei seiner Arbeit aus¬ 
zuscheiden haben. Damit entfällt dann regelmäßig auch die Grundlage 
für die Behauptung, die sich auf diese Quelle stützt, ebenso wie juristisch 
der fehlende Beweis für eine Behauptung diese gegenstandslos werden 
läßt. Wenn mit dieser Untersuchung also die für die angeblichen Juden¬ 
vergasungen angebotenen Beweise einmal kritisch unter die Lupe ge¬ 
nommen werden, so ist das ein Teil jener Grundlagenarbeit, die künftige 
Historiker erst noch zu leisten haben werden. 

Da überdies die angeblichen Judenvergasungen seit Jahrzehnten dazu 
dienen, eine Art von Kriminalisierung des deutschen Volkes zu betrei¬ 
ben, scheint cs mir durchaus angemessen, im Rahmen dieser Untersu¬ 
chung von einer »Beweislast« zu sprechen. Sie kann angesichts der er¬ 
wähnten Kriminalisierung der Deutschen zwanglos an strafrechtlichen 
Maßstäben orientiert werden. Im gesamten Strafrecht der westlichen 
Welt gilt aber der Grundsatz, daß dem Angeklagten seine Schuld nach¬ 
gewiesen werden muß. Gelingt das nicht, so ist er als unschuldig anzuse¬ 
hen und zu behandeln. Selbst wenn seine Unschuld nicht zweifelsfrei 
feststeht, sondern sich nach Aufklärung aller Tatumstände nur Zweifel 
an seiner Schuld ergeben, ist er nach dem alten Grundsatz des römischen 
Rechts »in dubio pro reo« (im Zweifelsfalle für den Angeklagten) frei¬ 
zusprechen. Nichts anderes kann für das deutsche Volk vor dem Weltge¬ 
richt der Geschichte gelten! 

Es sei also hiermit noch einmal wiederholt: 

Nicht wir, die kriminalisierten Deutschen, haben den Beweis zu füh¬ 
ren, daß es keine Gaskammern gab. sondern unsere Ankläger haben de¬ 
ren Existenz nachzu weisen. Das ist bisher - wie ich in den folgenden Ka¬ 
piteln zeigen werde - tatsächlich noch nicht geschehen, worüber uns Be¬ 
hauptungen wie die von Langbein nicht hinwegtäuschen dürfen. Wir be¬ 
dürfen deshalb auch nicht irgendwelcher Entlastungsversuche, solange 
die Auschwitz-Mythologisten selbst den Beweis für ihre Thesen schuldig 
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sind. Es ist zu hoffen, daß das auch einige sonst wohlmeinende nationale 
Publizisten noch erfassen werden, die selbst schon die Vokabel »Ausch¬ 
witz« als Synonym für »Völkermord« gebrauchen, weil - wie mir einer 
dieser Herren auf meine Frage erklärte - »das Gegenteil nicht zu bewei- 


2. Die Grundlagen des »offiziellen « Auschwitz-Bildes 
a) Dokumentarische Beweisführung 

Ein hervorragender Rang als Geschichtsquelle kommt Dokumenten 
jeder Art zu. Sie liefern im allgemeinen die wichtigsten Unterlagen für 
die Darstellung bestimmter Ereignisse oder Vorgänge. Der Begriff 
»Dokument« wird nach dem allgemeinen Sprachgebrauch mit dem der 
Urkunde gleichgesetzt 37 . Urkunde ist im weitesten Sinne jeder Gegen¬ 
stand, der irgendeinen menschlichen Gedanken verkörpert, im engeren 
Sinne allerdings nur der Gegenstand, der einen solchen Gedanken 
schriftlich zum Ausdruck bringt“, wie z.B. Zeugenprotokolle und 
schriftliche Erlebnisberichte. 

Für unsere Untersuchung erscheint es zweckmäßig, den Begriff »Do¬ 
kument« einer Einschränkung zu unterwerfen, die sich aus der Natur der 
Sache ergibt und auch der Bedeutung des Sachverhalts besser gerecht 
wird. Angesichts der Schwere des von den Auschwitz-Mythologistcn er¬ 
hobenen Vorwurfs einerseits und der - wie Butz es ausdrückt” - gera¬ 
dezu hysterischen Weltstimmung andererseits, unter deren Einfluß die 
masten Zeugenaussagen und Erlebnisberichte über die KL nach dem 
Kriege, nicht selten auch unter eipresserischem Druck, zustande kamen, 
erhalten naturgemäß jene Dokumente im weitesten Sinne erhöhte Be¬ 
deutung, die in engem zeitlichen Zusammenhang mit den behaupteten 
Ereignissen entstanden sind und die ich als »zeitnahe Dokumente« be¬ 
zeichnen möchte. Sie bieten - wenn überhaupt - noch am ehesten Ge¬ 
währ für einen objektiven Eindruck von dem wirklichen Geschehen, und 
zwar insbesondere dann, wenn sie im Rahmen dieses Geschehens 
zwangsläufig ihren Platz haben oder für dessen Ablauf sogar unentbehr¬ 
lich waren. Dagegen sind die zahllosen Berichte über die Judenvernich¬ 
tung in Auschwitz-Birkenau, wie sie in Erlebnisberichten, Zeugenaus¬ 
sagen der verschiedensten Nachkriegsprozesse und eidesstattlichen Er¬ 
klärungen (Nürnberger Affidavits) niedergeiegt sind, zweifellos unter 
Einwirkungen und Einflüssen unterschiedlichster Art zustande gekom¬ 
men, die ihren Beweiswert mindern oder sogar ausschließen. 
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Zur dokumentarischen Beweisführung wollen wir daher hier nur zeit¬ 
nahe Dokumente jeder Art rechnen. Als solche kommen in Betracht: 
schriftliche Verlautbarungen - insbesondere aus amtlichen Akten, aber 

plane für die dazu erforderlichen Vernichtungsanlagen (Gaskammern 
und Krematorien), die Anlagen selbst, soweit sie erhalten sein sollten, 
oder deren Reste, etwaige Fotoaufnahmen von Anlagen oder Aktionen 
wie überhaupt alle Gegenstände aus jener Zeit, die uns irgendeinen Auf¬ 
schluß über das behauptete Geschehen geben können. 

Bei all jenen Dokumenten, die angebbeh aus deutschen Akten stam¬ 
men, erscheinen einige allgemeine Bemerkungen hinsichtlich ihrer 
Echtheit schon an dieser Stelle notwendig. Es dürfte nicht unbekannt 
sein, daß die alliierten Sieger deutsche Akten und Archive tonnenweise 
beschlagnahmten 40 und bisher nur ausgewählte Teile davon an die Re¬ 
gierung der deutschen Bundesrepublik zurückerstatteten. Ob die 
DDR-Regierung von den Sowjets oder einem anderen Alliierten deut¬ 
sche Akten zurückerhalten hat. ist mir nicht bekannt. Es ist kaum anzu¬ 
nehmen. Alle das KL-Gcschehen betreffenden Aktenstücke waren aber 
Gegenstand der verschiedenen von den Siegermächten, insbesondere 
den USA. veranstalteten Nürnberger »Kriegsverbrecher«prozesse und 
erhielten dort bestimmte Bezeichnungen nach Nummern und Buchsta¬ 
ben, mit denen sie meist in-der einschlägigen Literatur zitiert werden. 
Nirgendwo findet sich jedoch ein Hinweis daraut wo die betreffenden 
Originale aufbewahrt werden. Bestenfalls ist vermerkt, daß sich im Insti¬ 
tut für Zeitgeschichte in München oder in sonst einem Archiv eine Foto¬ 
kopie des Dokuments befinde. Sehr oft handelt es sich aber nicht einmal 
um eine Fotokopie des Originals, sondern einfach um »alliierte Ab¬ 
schriften vom Original« oder um eine Fotokopie dieser Abschriften. Wo 
sich die Originale der Nürnberger Dokumente - so werden sie in der Li¬ 
teratur gewöhnlich bezeichnet - heute befinden, weiß offenbar kein 
Mensch. Selbst sog. Wissenschaftler und Fachhistoriker kümmern sich 
anscheinend nicht darum. Ich selbst habe vergeblich versucht, wenig¬ 
stens den Aufbewahrungsort des sog. Wannsee-Protokolls in Erfahrung 
zu bringen, das immer wieder als das wichtigste Schlüsseldokument zur 
Judenvemichtung hingestellt wird. Es ist mir nicht gelungen. Ob auch 
nur eines der Nürnberger Dokumente schon von unabhängigen Sachver¬ 
ständigen aufseine Echtheit hin untersucht wurde, ist durchaus fraglich. 
Sie sind - wie Udo Walendy es ausdrückt - »so gut wie unzugänglich ge- 

Unter diesen Umständen müßten eigentlich gegen alle in der Literatur 
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zitierten Dokumente aus deutschen Akten grundsätzliche Bedenken 
hinsichtlich ihrer Authentizität, zumindest aber in bezug darauf erhoben 
werden, daß ihre sachgerechte Überprüfung durch unabhängige Histo¬ 
riker bisher unterblieben ist oder sogar überhaupt nicht möglich war. 
Denn daß eine solche Prüfung dieser Dokumente in den verschiedenen 
Nürnberger Gerichtsverfahren nicht erfolgte, bedarf wohl keiner beson¬ 
deren'Begründung. Trotzdem wollen wir für die Zwecke unserer Unter¬ 
suchung zunächst davon ausgehen, daß alle zur Frage der Judenvernich¬ 
tungin Auschwitz-Birkenau bisher zitierten Schriftdokumente aus deut¬ 
schen Akten echt sind. Wo sich Zweifel an der Echtheit bereits aus ihrem 
Inhalt, ihrer Herkunft oder im Zusammenhang mit anderen Umständen 
ergeben, wird dies an entsprechender Stelle deutlich gemacht werden. 

Der zeitgeschichtlich interessierte deutsche Leser kann die im Nürn¬ 
berger IMT-Prozeß verwendeten Dokumente im Wortlaut in den 42 
Protokollbänden über dieses Verfahren nachlesen, die in allen größeren 
Bibliotheken vorhanden sein dürften. Die Dokumente sind indessen 
auch dort nicht immer leicht ausfindig zu machen, da die einzelnen 
Bände kein Inhaltsverzeichnis haben und das Gesamtregister unvoll¬ 
ständig ist. Doch werden in der Literatur Band und Seitenzahl meist 
richtig zitiert. Schwieriger ist an den Wortlaut der Dokumente heranzu¬ 
kommen, die erst in einem der Nachfolgeprozesse Gegenstand der Be¬ 
weisführung waren 42 . Es gibt zwar auch eine sozusagen amtliche Zu¬ 
sammenstellung dieser Dokumente, die »Trials of War Criminals« (15 
Bände); sie enthalten jedoch die Dokumente nur in englischer Überset¬ 
zung, der—wie Butz meint - nicht immerzu trauen ist. Überdies sind sie, 
wie selbst Reitlinger zugeben muß, weder dort noch anderswo vollstän¬ 
dig und systematisch erfaßt. Mit Sicherheit sind aber alle wesentlichen 
Dokumente in die deutschsprachige Literatur zur »Endlösung« einge¬ 
gangen; sie wird daher in erster Linie die Grundlage für unsere Untersu¬ 
chung bilden. Dieses Verfahren erscheint mir in diesem Fall unbedenk¬ 
lich, weil es hier ja nicht darum geht, festzustellen, wie es in Auschwitz 
wirklich war, sondern lediglich zu prüfen, ob für die behaupteten Mas¬ 
senvernichtungen von Juden ausreichende Quellenbelegc vorgewiesen 
werden können. Es kann davon ausgegangen werden, daß die »Zeitge¬ 
schichtler» in ihren Büchern keine Unterlage unberücksichtigt gelassen 
haben, die auch nur entfernt für ihre Behauptungen spricht. Im übrigen 

meist allerdings nur auszugsweise, zitiert und behandelt, die bereits in 
den Nürnberger Prozessen eine Rolle spielten. 

Bei der Bedeutung, die einer geplanten Massenvemichtungsaktion 


des behaupteten Ausmaßes zugekommen wäre, sollte man annehmen, 
daß entsprechende Dokumente aus jener Zeit besonders zahlreich sind. 
Die Vernichtung der Juden Europas, die seit Kriegsende von der Anti- 
Deutschland-Propaganda mit dem im Dritten Reich - in anderem Zu¬ 
sammenhang-gebrauchten Begriff »Endlösung der Judenfrage« identi¬ 
fiziert wird, hätte ohne Frage zu ihrer Durchführung einer umfassenden 
Planung und Vorbereitung bedurft, die sich insbesondere auch akten¬ 
mäßig bei den damit befaßten Behörden und Dienststellen hätte nieder- 
schlagen müssen. So erklärt denn auch Broszat, einer der Gutachter im 
sog. Frankfurter Auschwitz-Prozeß und heute Direktor des Instituts für 
Zeitgeschichte in München, in seinem Vorwort zur angeblichen Auto¬ 
biographie des ehemaligen Auschwitz-Kommandanten Rudolf Höß, 
daß »Dokumente über Auschwitz und die Judcnvemichtung nichts 
Neues« seien. Er tut also so, als ob die Auschwitz-Legende dokumenta¬ 
risch bereits zuverlässig durch Dokumente belegt sei, wobei allerdings 
offen bleibt, wie weit Broszat den Begriff « Dokument« faßt. Verpiutüch 
hat er. wie aus dem Zusammenhang seiner Äußerung mit der Höß-Bio- 
graphie gefolgert werden kann, damit auch alle Nachkriegsaussagen und 
-berichte über Auschwitz im Auge gehabt. Denn zeitnahe Dokumente 
über eine planmäßige Judenvernichtung in Auschwitz-Birkenau sind - 
wie sich noch zeigen wird - tatsächlich so gut wie nicht vorhanden. 

Es wird immer wieder behauptet, das läge daran, daß dieses Vorhaben 
der Reichsführung strengster Geheimhaltung unterlegen habe und des¬ 
halb alle erforderlichen Befehle und Anordnungen mündlich ergangen 
seien. So ist z.B. bis heute bekanntlich kein schriftlicher Befehl Hitlers 
oder einer anderen hohen Reichsstelle aufgefunden worden, mit dem die 
physische Vernichtung aller im deutschen Machtbereich befindlichen 
Juden angeordnet wurde. Doch ergibt sich nach Meinung des Instituts 
für Zeitgeschichte »aus vielen Zeugnissen, daß er mündlich erteilt wor¬ 
den sein muß« 43 . Die von diesem Institut in seinen Gutachten im 
Auschwitz-Prozeß hierzu gegebenen Hinweise sind indessen durchaus 
nicht zwingend. So sind die von dem Gutachter Helmut Krausnick in die¬ 
sem Zusammenhang angeführten Memoiren von Himmlers Masseur 
Kersten inzwischen als objektiv unwahr, ja sogar als Fälschung bezeich¬ 
net worden. Da hinter dieser Meinung angesehene Historiker stehen, 
kann sie nicht ohne weiteres beiseite geschoben werden 44 . Der weitere 
Hinweis Krausnicks, die Einsatzgruppen des SD hätten auf Grund des 
sog. Kommissarbefehls Hitlers auch alle in ihrem Einsatzbereich ange¬ 
troffenen Juden liquidiert 45 , ist, selbst wenn das stimmen sollte, noch 
kein Beweis für einen entsprechenden Befehl Hitlers oder Himmlers. 
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Dahingehende Aussagen aus den Nürnberger Prozessen sind ebenfalls 
kein Beweis, da es zu viele Beispiele dafür gibt, daß damals in größtem 
Umfang Aussagen durch psychische oder physische Folter erpreßt oder 
durch Versprechungen erkauft wurden 46 . Wenn trotzdem behauptet 
wird, der Kommissarbefehl habe den Befehl zur Vernichtung aller Juden 
umfaßt, nur sei (fieser Teil des Befehls niemals schriftlich ausgefertigt 
worden, so ist das offensichtlich reine Spekulation. Gewissenhafte und 
objektive Historiker werden daher diese Behauptung nicht ohne weite¬ 
res übernehmen können. Selbst ein so einseitiger Hitler-Biograph wie 
Joachim C. Fest muß zugeben, daß »aus allen jenen Jahren, aus Tischge¬ 
sprächen, aus Reden, Dokumenten oder Erinnerungen Beteiligter nicht 
ein einziger konkreter Hinweis auf die Vernichtungspraxis überliefert« 
worden ist (aaO., Seite 931). 

Gegen die Annahme, daß ein Judenvemichtungsbefehl Hitlers oder 
Himmlers mündlich erging, spricht übrigens schon die Überlegung, daß 
trotz der bekannten deutschen Gründlichkeit und der schwerwiegenden 
Bedeutung des behaupteten Ausrottungsbefehls dieser bei keiner nach- 
geordneten Dienststelle in irgendeiner Form einen aktenmäßigen Nie¬ 
derschlag gefunden hat. Man sollte doch annehmen, daß in solchem Fall 
alle Beteiligten allein schon aus Gründen ihrer verantwortungsmäßigen 
Absicherung hierzu besonderen Anlaß gehabt hätten. Das dürfte um so 
mehr gelten, wenn der einstige Nürnberger Ankläger und jetzige Frank¬ 
furter Rechtsanwalt Dr. Robert M. W. Kempner, ein ehemaliger preußi¬ 
scher Oberregierungsrat jüdischer Abstammung, mit seiner Behauptung 
recht hätte, daß unzählige Dienststellen und Beamte des Dritten Reiches 
nicht nur von der Judenvemichtung gewußt hätten, sondern auch an ihr 
aktiv beteiligt gewesen seien 47 . Es kann auch kaum ein Zweifel daran be¬ 
stehen, daß die Allierten die von ihnen beschlagnahmten deutschen Ak¬ 
ten sehr gründlich auf solche Dokumente hin durchsucht haben. Wenn 
trotzdem bis zum heutigen Tage kein einziges Schriftstück entdeckt wer¬ 
den konnte, das entsprechende Hinweise gibt, so läßt das mit hoher 
Wahrscheinlichkeit den Schluß zu, daß es Befehle der behaupteten Art 
nicht gegeben hat. Etwaige Judenvernichtungen, auch solche durch Gas, 
könnten dann allenfalls auf eigenmächtigen Handlungen untergeordne¬ 
ter Organe beruhen und schon aus diesem Grunde niemals den behaup¬ 
teten Umfang angenommen haben; von einer »planmäßigen« Juden¬ 
vernichtung könnte in diesem Fall ebenfalls keine Rede sein. Kein Wun¬ 
der also, daß man hartnäckig trotz fehlender Beweise darauf beharrt, ein 
Führerbefehl zur Judenvemichtung müsse mündlich erteilt worden sein. 
Dieses »müsse« ersetzt jedoch den fehlenden Nachweis nicht. 


in diesem Zusammenhang wird auch immer wieder in der Literatur 
auf einen angeblichen Befehl Himmlers vom Herbst 1944 hingewiesen, 
mit dem die Einstellung der Judenvemichtung angeordnet worden sein 
soll. Daraus wird gefolgert, daß vorher ein entsprechender Vernich¬ 
tungsbefehl ergangen sein müsse. Abgesehen davon, daß diese Schluß¬ 
folgerung nicht zwingend ist, wird dabei jedoch gewöhnlich verschwie¬ 
gen, daß ein solcher Befehl bisher ebenfalls dokumentarisch nicht nach¬ 
gewiesen werden konnte 48 . 

Neben den äußerst seltenen zeitnahen Dokumenten, die unmittelbar 
auf Auschwitz Bezug haben, gibt es noch eine Reihe von Dokumenten, 
aus denen sich das Vorhaben einer planmäßigen Judenvemichtung mit¬ 
telbar ergeben soll. Sie können hier nicht übergangen werden, wenn sie 
auch durchweg Auschwitz mit keinem Wort erwähnen. Für unsere Un¬ 
tersuchung sind sie nämlich insofern wichtig, als sie die Grundlage für die 
Behauptung bilden, die unstreitig ab 1941 durchgeführte Verschickung 
der Juden Europas (Deportation) in die KL der von der deutschen 
Wehrmacht besetzten Ostgebiete habe allein dem Zweck gedient, die 
Juden dort zu töten, und zwar insbesondere in den angeblichen Gas¬ 
kammern von Birkenau, die das Zentrum der Mordaktion gewesen sei¬ 
en 4 *. Auch Dokumente dieser Art sind indessen nicht eben zahlreich. 

Alle zeitnahen Dokumente, die mittelbar oder unmittelbar die Frage 
berühren, ob planmäßige Judenvemichtungsaktionen in Auschwitz 
stattgefunden haben, werden wir im folgenden Kapitel einer näheren 
Betrachtung unterziehen. 

b) Erlebnisschilderungen der Nachkriegszeit 

Wesentlich zahlreicher als die zur Stützung der Auschwitz-Legende 
herangezogenen zeitnahen Dokumente sind die erst nach dem Krieg 
entstandenen Erlebnisberichte solcher Personen, die angeblich Einblick 
in die »Todesfabriken« hatten. Meist handelt es sich um ehemalige 
Auschwitzhäftlinge, doch werden auch Aussagen von Angehörigen des 
SS-Lagerpersonals vorgewiesen, die die Judenvemichtung in eigens zu 
diesem Zweck errichteten »Gaskammern« und Krematorien bestätigen, 
so vor allem die des bereits erwähnten ehemaligen Lagerkommandanten 
Rudolf Höß. 

Eine besonders instruktive Zusammenstellung solcher Berichte ent¬ 
hält das von den ehemaligen KL-Häftlingen H. G. Adler, Hermann 
Langbein und Ella Lingens-Reiner herausgegebene Buch »Auschwitz - 
Zeugnisse und Berichte«. Diese nur durch ein Vorwort von Hermann 


22 


23 



lung zahlreicher Berichte über Auschwitz sollte offenbar der psychologi¬ 
schen Vorbereitung des nach mehrjährigen Ermittlungen der Frankfur¬ 
ter Staatsanwaltschaft im Jahre 1963 eröffneten Auschwitz-Prozesses 
dienen; sie enthält auch Berichte solcher Personen, die später im 
Auschwitz-Prozeß als Zeugen der Anklage auftraten. Zum Teil wurden 
ihre Aussagen schon vor Prozeßbeginn im Rundfunk verbreitet. Eine 
ähnliche Berichtesammlung enthält das 1972 erschienene Buch von 
Hermann Langbein »Menschen in Auschwitz«. Sie ist allerdings im Ge¬ 
gensatz zum vorgenannten Buch vom Autor weitgehend ergänzt und 

Es gibt noch wettere Bücher, die sich ausschließlich mit Erlebnissen in 
Auschwitz beschäftigen, doch geben diese beiden Bücher meiner Mei¬ 
nung nach den umfassendsten Überblick über das, was über dieses an¬ 
gebliche Vernichtungslager alles berichtet wurde. 

Die Beurteilung solcher Zeugenberichte, die übrigens nur in ganz we¬ 
nigen Fällen genauere Angaben über die sog. Vergasungen oder die 
Gaskammern und Krematorien enthalten, führt uns an die Problematik 
der Zeugenaussage heran. Denn es dürfte nicht nur Juristen bekannt 
sein, daß keineswegs alles, was Zeugen aussagen, nun unbedingt der 
Wahrheit entsprechen muß. Doch soll diese Problematik hier zunächst 
nur angedeutet werden. Sie wird an anderer Stelle noch ausführlich zu 

Es liegt auf der Hand und ist wohl kaum zu bestreiten, daß so gut wie 
allen diesen Berichten nichts ferner lag als nüchterne Objektivität. Man 
kann dafür, soweit es sich um die Berichte von Häftlingen handelt, sogar 
ein gewisses Verständnis aufbringen. Denn schließlich läßt sich niemand 
gern seiner Freiheit berauben und wird daher im allgemeinen leicht ge¬ 
neigt sein, seinen ehemaligen Bewachern nur Böses anzudichten. Dies 
zumal dann, wenn man cs. wie es nach dem Zusammenbruch des Reichs 
der Fall war, geradezu von ihm erwartet oder sogar fordert. Es darf nicht 
übersehen werden, daß alle Zeugen in der ersten Nachkriegszeit — unter 
gewissen Umständen auch noch später - mehr oder weniger starken ein¬ 
seitigen Einwirkungen und Einflüssen unterw rfen waren, von denen 
sich die meisten Menschen kaum eine Vorstellung machen können 80 . 
Hinzu kommt das, was Rassinier den »Odysseuskomplex« nennt, näm¬ 
lich der in der Psyche der meisten Menschen wohnende Hang zur Über¬ 
treibung eigener besonderer Erlebnisse im Bösen wie im Guten 81 . Schon 
auf Grund dieser wenigen naheliegenden Erwägungen kommt allen 
Nachkriegsberichten eine geringere Bedeutung zu als zeitnahen Doku¬ 


menten. Sie müssen sich deshalb eine besonders kritische Betrachtung 
gefallen lassen. 

Doch selbst, soweit Zeugen oder Verfasser von Erlebnisberichten den 
ehrlichen Willen gehabt haben sollten, nur die Wahrheit auszusagen, 
wären ihre Berichte mit kritischer Zurückhaltung zu werten. Denn nicht 
nur das Wahrnehmungsvermögen, sondern auch das Erinnerungsver¬ 
mögen der Menschen ist in der Regel nicht besonders zuverlässig, wie 
jeder, wenn er ehrlich ist. schon häufig an sich selbst festgestellt haben 
wird. Die suggestive Wirkung der Greuelpropaganda, in deren Dienst 
nach 1945 alle Massenmedien gestellt wurden und der sie sich offenbar 
auch heute noch weitgehend verpflichtet fühlen, hat mit Sicherheit ein 
übriges getan, um auch gutwillige Berichterstatter und Zeugen zu Aus¬ 
sagen zu veranlassen, in denen Gehörtes mit Selbsterlebtem untrennbar 
vermischt oder sogar nur Gehörtes als eigenes Erleben weitergegeben 
wird. Hand in Hand damit dürfte eine gewisse gegenseitige Beeinflus¬ 
sung unter den ehemaligen KL-Genossen — bewußt oder unbewußt — 
stattgefunden haben 8 '. 

So kann man nur davor warnen, den Nachkriegsberichten über 
Auschwitz allzu großen Wert beizumessen. Kein verantwortungsbewuß¬ 
ter Historiker wird sie jedenfalls für sich allein - d. h. ohne das Hinzutre¬ 
ten von weiteren Umständen, die jede einzelne Aussage wenigstens in 
ihrem Kern als wahr erscheinen lassen - als Quelle für die Judenvernich¬ 
tung heranziehen können. Soweit es sich bei den Zeugen der behaupte¬ 
ten Vergasungen um Juden handelt, bleiben sie übrigens fast in jedem 
Fall die überzeugende Erklärung dafür schuldig, warum gerade sie von 
diesen Vemichtungsaktionen ausgenommen wurden. 

c) Gerichtsverfahren der Nachkriegszeit 

Eine besondere Rolle bei der Begründung und Festigung der Juden¬ 
vernichtungslegende sollte mit Sicherheit den verschiedenen Nach- 
kriegsprozessen gegen sog. NS-Verbrecher zukommen. Dies lag beson¬ 
ders nahe, weil bekannt ist, daß wohl den meisten Menschen gerade rich¬ 
terliche Feststellungen in hohem Maße vertrauenswürdig erscheinen. So 
versuchte man denn durch justizförmige Verfahren, wie sie mit den 
Nürnberger Prozessen der Allüerten ihren Anfang nahmen, jener Le¬ 
gende vom Mord an 6 Millionen Juden einen Anschein von Glaubwür¬ 
digkeit zu verleihen, indem durch Richterspruch diese »Tatsache« ein¬ 
fach »festgestellt« wurde. Und auch schon im Nürnberger IMT-Prozeß 
war - wie bereits erwähnt wurde - von Auschwitz die Rede. 
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Indessen vermochten die verschiedenen Nürnberger Prozesse der alli- 
terten Sieger die .hnen zugedachte Aufgabe entgegen den Erwartungen 
ihrer Urheber nicht zu leisten. Sie sind nicht nur in Deutschland unpopu- 
Ur und in ihren Ergebnissen immer fragwürdig gewesen und geblie¬ 
ben .Hierin mag mit ein Grund dafür Kegen, daß der Name Auschwitz 
bis weit in die 50er Jahre hinein dem Durchschnittsbürger so gut wie un ; 
bekannt war. obwohl das IMT-Tribunal in seinem Urteil gegen die söge- 
nannten Hauptknegsverbrecher auch Auschwitz bereits als die Stätte: 

Mordes - >n Anlehnung an das zweifellos erpreßte: 
Hoß-Affidavit” - hingestellt hatte. 

Nachdem man jedoch dazu übergegangen war. in der laufenden Pro¬ 
paganda Auschwitz zum eigentlichen Mittelpunkt der Judenvcmichtung 
zu machen, erschien es zweckmäßig, insoweit durch ein deutsches Ge- 
n 1 , e enIS P re<: henden Feststellungen wiederholen zu lassen. So kam 
“ zu jenem makabren Verfahren, gegen Mulka und andere vor dem 
Frankfurter Schwurgericht, das in die Justizgeschichte unter der Be¬ 
zeichnung »Auschwitz-Prozeß« eingegangen ist. Dieser Prozeß, der der 
ihm zugemuteten Bedeutung entsprechend eine ganz ungewöhnliche 
Berücksichtigung in allen Massenmedien erhielt, ist freilich auf das Be¬ 
wußtsein der Menschen - insbesondere in Deutschland - nicht ohne Ein¬ 
fluß geblieben. Er erweckte und festigte zweifellos in weiten Kreisen die 
Vorstellung von Auschwitz als einem Zentrum des Judenmordes im 
Dritten Reich, und das sogar - wie oben bereits erwähnt - im sogenann¬ 
ten »nationalen Lager«. 


Obwohl nun sowohl die verschiedenen Nürnberger Prozesse wie auch 
der Auschwitz-Prozeß von den Auschwitz-Mvthologisten immer wieder 
ebenfalls als »Beweis« für die einstige Existenz der Birkenauer »Todes- 
fabnken« herangezogen werden, bedürften sie grundsätzlich keiner be¬ 
sonderen Behandlung im Rahmen dieser Arbeit. Denn alle den richterli¬ 
chen »Feststellungen« zugrunde üegenden Dokumente und Zeugenaus¬ 
sagen sind auch in der einschlägigen Literatur über Auschwi 


Gleichwohl erschien es mir zweckmäßig, wenigstens diesem Prozeß 
wegen der ihm beigemessenen »Beweiskraft«, an die sicherlich nicht 
wenige Menschen glauben, ein besonderes Kapitel zu widmen. Es er¬ 
schien mir aber auch wichtig, am Beispiel dieses mit einem MilKohen- 
aufwand geführten Strafprozesses zu zejgen.daß Prozesse dieser Art am 
allerwenigsten geeignet sind, der historischen Wahrheitsfindung zu die¬ 
nen. sondern sie eher erschweren. 


rücksichtigt. Und ein Gerichtsverfahren ist nun einmal, wenn es schon 
als Beweis für zeitgeschichtliche Vorgänge dienen soll, nicht mehr wert 
als die Dokumente und Zeugenaussagen, mit deren Hilfe seine Ergeb¬ 
nisse erzielt wurden. Schon Rassinier hat bemerkt, daß nicht nur in der 
ganzen Literatur über die KL. sondern auch in den Nürnberger Prozes- 
«n kein Dokument beigebracht werden konnte, aus dem hervorgeht, 
daß in den deutschen KL auf Anordnung der Reichsregierung Gaskam¬ 
mern zum Zwecke der Massenvemichtung von Juden eingerichtet wur¬ 
den . Daran hat sich auch durch den Auschwitz-Prozeß nichts geändert. 
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Wenn wir nunmehr die zeitnahen Dokumente verschiedenster Art im 
einzelnen betrachten, werden wir sehen, daß daraus die gewünschten 
| Schlüsse - wenn überhaupt - nur durch fragwürdige Interpretationen, 
Unterstellungen oder durch die Herstellung in Wirklichkeit nicht beste¬ 
hender, mindestens aber zweifelhafter Zusammenhänge gezogen wer- 
i den können und von den Auschwitz-Mythologisten natürlich auch gezo¬ 
gen werden. Mit anderen Worten: die Indizienkette ist nicht lückenlos, 
I ja die einzelnen Indizien sind nicht einmal eindeutig'. 

Eine solche Beweisführung ist dem Juristen unbegreiflich; auch für 
den Historiker dürfte sie unzulässig sein. So stellt denn auch der angcsc- 
[ hene britische Historiker David Irving bezüglich der behaupteten Ju- 
j denvergasungen unmißverständlich fest, daß die zur Verfügung stehen¬ 
den Dokumente darüber keine Auskunft gäben und es dem Historiker 
j nicht ertaubt sei, zu spekulieren 2 . 

! Im folgenden habe ich versucht, die Dokumente nach sachlichen Ge- 

mem von Birkenau werden nur in einigen wenigen zeitnahen Berichten 
angebücher Augenzeugen ausdrücklich bestätigt. Diese sind jedoch der¬ 
art fragwürdig und widersprüchlich, daß man sich nach dem Kriege 
kaum noch darauf zu berufen wagte oder nur Auszüge daraus veröffent- 
j lichte. 


I. GRUNDLEGENDE DOKUMENTE AUS DEUTSCHEN AKTEN 

1. Der Göring-Erlaß vom 31. Juli 1941 
In fast allen Darstellungen zur Geschichte der angeblichen Judenaus¬ 
rottung wird als grundlegendes Dokument ein Erlaß des Reichsmar¬ 
schalls Hermann Göring vom 31. Juli 1941 erwähnt, mit dem angeblich 
schon früher geplante und teilweise durchgeführte Vernichtungsaktio¬ 
nen nunmehr organisatorisch zusammengefaßt werden sollten. Vom 
Zeitpunkt dieses Erlasses ab wird in der Regel der Beginn der großen 
Vemichtungsaktionen, die in Auschwitz ihren Höhepunkt erreicht ha- 
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ben sollen, datiert. Dieses Dokument wurde bereits im Nürnbergei 
IMT-Prozeß vorgelegt und hat folgenden Wortlaut 3 : 

»Der Reichsmarschall des Großdeutschen Reiches Berlin, 31.7.1941 

Beauftragter für den Vierjahresplan 

Vorsitzender des Ministerrats für die Reichsverteidigung 


An den Chef der Sicherheitspolizei 
und des SD SS-Gruppenführer Heydrich 
Berlin 

In Ergänzung der Ihnen bereits mit Erlaß vom 24.1.39 übertragenen Aufgabe, 
die Judenfrage in Form der Auswanderung oder Evakuierung einer den Zeitvet- 
hältnissen entsprechend möglichst günstigen Lösung zuzuführen, beauftrage ic) 
Sie hiermit, alle erforderlichen Vorbereitungen in organisatorischer, sachlicher 
und materieller Hinsicht zu treffen für eine Gesamtlösung der Judenfrage im 
deutschen Einflußgebiet in Europa. Sofern hierbei die Zuständigkeiten anderer 
Zentralinstanzen berührt werden, sind diese zu beteiligen. 

Ich beauftrage Sie weiter, mir in Bälde einen Gesaratentwurf Uber die organi¬ 
satorischen, sachlichen und materiellen Vorausmaßnahmen zur Durchführun} 
der angestrebten Endlösung der Judenfrage votzulegen. 



Der Nürnberger Ankläger Robert M. W. Kempner meint hierzu mit 
schlichter Selbstverständlichkeit 4 : 

übertragen worden.« 

Diese Bemerkung ist nun allerdings für den unbefangenen Leser des 
Dokuments erstaunlich. Denn über einen Mordplan sagt dieser Erlaß 
unmittelbar gewiß nichts aus. Nach seinem Wortlaut betraf er vielmehr 
Maßnahmen zur Auswanderung oder Evakuierung der Juden aus dem 
deutschen Einflußbereich in Europa, nicht dagegen deren physische 
Ausrottung oder Vernichtung. Diesen Sinn erhält das Dokument nur 
dann, wenn man den darin gebrauchten Ausdruck »Endlösung« ent¬ 
sprechend interpretiert, wie es denn auch durchweg geschieht 5 . Andreas 
Hillgruber bezeichnet gar in seiner Abhandlung über »Die Endlösung 
und das deutsche Ostimperium«, die 1972 in den Vierteljahresheften füt 
Zeitgeschichte erschien, die »Endlösung» im Sinne von Ausrottung aller 
Juden geradezu als Kernstück des rassenideologischen Programms des 
Nationalsozialismus 6 . Niemand von denen, die dem Begriff »Endlö- 
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sung« diese Bedeutung geben, macht sich indessen die Mühe, nachzu¬ 
weisen, wann und bei welcher Gelegenheit diese angebliche Bedeutung 
des Begriffe festgelegt wurde und insbesondere durch wen das geschehen 
ist Daß Heydrich, an den der Erlaß gerichtet war, schon lange vorher 
mit der Organisation der Auswanderung der Juden aus dem Reichsge¬ 
biet befaßt war. wobei das von SS-Obersturmbannführer Eichmann ge¬ 
leitete Referat IV B 4 des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) feder¬ 
führend war, wird in der einschlägigen Literatur allenfalls als Erleichte¬ 
rung der ihm nunmehr angeblich übertragenen Aufgabe der Vernich¬ 
tung aller Juden angesehen 7 . Jeder sonstige Zusammenhang des Gö- 
ring-Erlasses mit dieser Heydrich schon vorher übertragenen Aufgabe 
wird ignoriert. Verschiedentlich wird sogar behauptet, der Göring-Erlaß 
habe eigentlich nur noch formale Bedeutung gehabt, da die »Endlö¬ 
sung«, die auf einem Befehl Hitlers an Himmler beruhe, im damaligen 
Zeitpunkt schon im Gange gewesen sei. Heydrich habe mit diesem »nur 
mehr formalen Akt« nur noch die Vollmacht zur Einschaltung auch 
»anderer, namentlich staatlicher Dienststellen« in die »Endlösung« er- 

Man sieht, wie hier einfach drauflos spekuliert wird, indem ein bisher 
nicht nachweisbarer Befehl Hitlers mit dem willkürlich als »Judenver¬ 
nichtung» interpretierten Begriff »Endlösung« verquickt und so der 
Eindruck erweckt wird, als habe ein nach Wortlaut und Inhalt völlig un¬ 
verfänglicher Erlaß Görings die Qualität eines Beweismittels für geplan¬ 
ten Judenmord. Wie ausgerechnet Göring dazu kam, zu einem von Hit¬ 
ler an Himmler erteilten Mordbefehl gewissermaßen eine Durchfüh¬ 
rungsanweisung zu geben, bleibt das Geheimnis dieser Interpretier- 

Dem Nürnberger Hauptankläger Jackson genügte übrigens der Erlaß 
in der vorliegenden Form offenbar noch nicht. Er versuchte jedenfalls 
bei der Rückübersetzung des Dokuments aus der der Anklagebehörde 
vorliegenden englischen Fassung neben anderen Veränderungen des 
Wortlauts das im ersten Absatz des Erlasses verwendete Wort »Gesamt¬ 
lösung« durch »Endlösung« zu ersetzen, vermutlich, um das Dokument 
den Behauptungen der Anklage besser anzupassen. Diesem Versuch 
trat Göring jedoch energisch und erfolgreich entgegen 5 . Seither wird nur 
noch der von Göring anerkannte, oben wiedergegebene Wortlaut des 

Der wahre Anlaß zur Herausgabe dieses Erlasses ergibt sich eindeutig 
und zweifelsfrei aus seinem ersten Absatz, wonach die von der Reichsre¬ 
gierung bisher nur den deutschen Juden gegenüber betriebene Politik 
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der Auswanderung oder Evakuierung nunmehr auf alte im deutschen! 
EinfluBgebiet in Europa ansässigen Juden ausgedehnt werden sollte. 
Sinngemäß paßt daher hier auch nur der Ausdruck »Gesamtlösung«, da, 
die bisherigen Maßnahmen gegen die Juden in Deutschland im Hinblick! 
auf den inzwischen erweiterten Einflußbereich des deutschen Reiches! 
nur noch als Teillösung gelten konnten. Eine nicht unwesentliche Rollei 
mag hierbei der Umstand gespielt haben, daß gerade die Juden in den 
während der Jahre 1940/41 von der deutschen Wehrmacht besetzten 
europäischen Ländern angesichts der zahlreichen provokatorischen und 
hetzerischen Aufrufe verschiedener Führer des Weltjudentums gegen 
das Reich 10 ein nicht zu unterschätzendes Sicherheitsrisiko darstellten. 
Das legte zwangsläufig Evakuierungsmaßnahmen für alle europäischen 
Juden in ein geeignetes Gebiet nahe, sofern nicht ihre Entfernung aus 
dem von Deutschland besetzten Raum durch Auswanderung möglich 

Heydrich hatte mithin »in Ergänzung« der bereits erhaltenen Anwei¬ 
sungen die bisher schon betriebene Auswanderungs- und Evakuie¬ 
rungspolitik 11 nunmehr auf europäischer Ebene unter Berücksichtigung 
aller neu hinzugetretenen Umstände weiterzuführen 12 . Insoweit brachte 
der Erlaß also sachlich wirklich nichts Neues, wenn man davon absieht, 
daß Heydrich gemäß Absatz 1 Satz 2 des Erlasses zusätzlich ermächtigt 
worden war, andere Zentralinstanzen an den zu treffenden Maßnahmen 
zu beteiligen, sofern deren Zuständigkeiten hiervon berührt wurden. 

Da Heydrich weiter gehalten war, die Judenfrage - wie bisher- »einer 
den Zeitverhältnissen entsprechenden möglichst günstigen Lösung« zu¬ 
zuführen, hatte er selbstverständlich gewissen Veränderungen der sach¬ 
lichen Voraussetzungen und Möglichkeiten Rechnung zu tragen. Der 
zunächst vorrangig betriebenen Auswanderungspolitik hatte der Aus¬ 
bruch des Krieges enge Grenzen gesetzt- Schon vorher hatten allerdings 
die in Betracht kommenden Einwanderungsländer der Aufnahme von, 
Juden zunehmend ablehnend gegenübergestanden, eine Tatsache, die 
ihren sichtbaren Ausdruck auf der sogenannten Evian-Konferenz im 
Juli 1938 gefunden hatte; jeder der an dieser Konferenz teilnehmenden . 
Staaten brachte Gründe dafür vor, daß er keine Juden aufnehmen bzw. 
nicht mehr aufnehmen könne 13 . Trotzdem war bis in den Krieg hinein' 
die Auswanderungspolitik den sich bietenden Möglichkeiten entspre¬ 
chend fortgesetzt worden, wie selbst die jüdische Autorin Hannah 
Arendt bestätigen muß. Erst im Herbst 1941 soll die Auswanderung 
durch Himmler verboten worden sein “. Doch scheint es hierbei zahlrei- 1 
che Ausnahmen gegeben zu haben. Selbst noch für das Jahr 1944 hat 


Jürgen Rohwer nachgewiesen, daß mehrere jüdische Auswanderungs¬ 
schiffe Rumänien über das Schwarze Meer unter dem Schutz der deut- 
sdien Kriegsmarine verließen 15 . Das alles spricht zweifellos gegen den 
angeblichen Ausrottungsplan. Denn jeder ausgewanderte Jude ist ein 
lebender Zeuge und überzeugender Beweis dafür, daß eine physische 
Vernichtung des jüdischen Volkes nicht im Sinn der Reichsregierung 
lag. 

Neben der Auswanderung war ebenfalls bereits vor dem Kriege - üb¬ 
rigens nicht nur von deutscher Seite - erwogen worden, alle Juden in ei- 

ses Vorhaben auch Evakuierung. Konkret wurde von der deutschen 
Reichsregierung in Anlehnung an die Pläne des Begründers der zionisti¬ 
schen Bewegung, Theodor Herzl, erstmals im Jahre 1938 die Insel Ma¬ 
dagaskar als Siedlungsgebiet für die Juden ins Auge gefaßt“. Dieser von 
den Vertretern der Vemichtungsthese nur ungern und meist als nicht 
ernst zu nehmend hingestellte Madagaskar-Plan 17 trat nach der Nieder¬ 
werfung Frankreichs im Westfeldzug in den Bereich des Möglichen, da 
Madagaskar französische Kolonie war. Es wurde wiederholt hierüber 
verhandelt; der Plan scheiterte jedoch schließlich am Widerstand der 
Vichy-Regierung 1 ’. 

Andererseits standen aber jetzt durch die hinzugewonnenen Gebiete 
im Osten Europas neue Möglichkeiten für eine Evakuierung der deut¬ 
schen und europäischen Juden zur Verfügung, an die auch Göring bei 
Herausgabe seines Erlasses gedacht haben mochte. 

Das erklärt, warum Heydrich dem Erlaß zufolge (vgl. Absatz 2 aaO.) 
jetzt auch »in Bälde einen Gesamtentwurf über die organisatorischen, 
sachlichen und materiellen Vorausmaßnahmen zur Durchführung der 
angestrebten Endlösung der Judenfrage« votzulegen hatte. Denn unter 
dem Begriff »Endlösung« wurde tatsächlich schon immer die geschlos¬ 
sene Ansiedlung der Juden in einem bestimmten Territorium verstan¬ 
den. So schrieb bereits im Jahre 1933 der bekannte Rechtswissenschaft¬ 
ler Prof. Dr. Johann von Leere in seinem Buch »14 Jahre Judenrepu¬ 
blik« folgendes 1 ’: 

»Wir haben - bei allem Radikalismus - niemals den Kampf gegen das Judentum 
geführt, um das jüdische Volk zu vernichten, sondern um das deutsche Volk zu 
schützen. Auf eigener Erde und ohne den Willen und die Möglichkeit, die deut¬ 
sche Entwicklung weiter zu'stören. haben wir nur allen Grund, dem jüdischen 
Volke Erfolg für eine ehrliche Volkwcrdung zu wünschen. Judenfeindschaft um 
ihrer selbst willen ist dumm und im letzten wirküch barbarisch. Unsere Juden¬ 
feindschaft ist begründet durch den Wunsch, unser eigenes Volk vor einer geisti- 
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verbinden, gesund und berechtigt. Statt sich fruchtlos von Jahrhundert zu Jahr¬ 
hundert das Judenproblem gegenseitig zuzuschieben, täten die europäischen 
Volker gut, eine wirkliche Loslösung des Judentums aus ihren Völkern und seine 
Unterbringung in einem ausreichenden und gesunden außereuropäischen Sied¬ 
lungsgebiet zu organisieren.« 

So sah also ein profilierter Nationalsozialist die Judenfrage und nie¬ 
mand wird behaupten können, daß darin auch nur der Keim eines Plans 
zur Ausrottung der Juden zum Ausdruck gekommen wäre. Die Förde¬ 
rung des Madagaskarplans vor Beginn des Krieges und während der er¬ 
sten Kriegsjahre beweist, daß diese Auffassung auch die Auffassung der 
Reichsregierung war. Die verschiedenen Versuche, diesen Plan als nicht 
ernst gemeint hinzustellen, entbehren jeder Grundlage. 

Selbst der stets als besonders kompromißloser Befürworter der Ju- 
denvemichtung hingestellte Heydrich war ganz offensichtlich dieser 
Meinung. Am 24.6.1940 bat er Ribbentrop, ihn bei etwa »bevorstehen¬ 
den Besprechungen, die sich mit der Endlösung der Judenfrage befas¬ 
sen«, zu beteiligen. Wörtlich erklärte Heydrich damals“: 

»Das Gesamtproblem — es handelt sich bereits um rund 3 */ 4 Millionen Juden in 
den heute deutscher Hoheitsgewalt unterstehenden Gebieten - kann durch 
Auswanderung nicht mehr gelöst werden; eine territoriale Endlösung wird daher 
notwendig.« 

Und Himmler hatte in einer undatierten Denkschrift für Hitler, die 
aus dem Monat Mai 1940 stammen soll, wörtlich erklärt 21 : 

»Den Begriff Juden hoffe ich, durch die Möglichkeit einer großen Auswande¬ 
rung sämtlicher Juden nach Afrika oder sonst in eine Kolonie völlig auslöschen 
zu sehen.« 

Übrigens lehnt Himmler in demselben Dokument bezeichnender¬ 
weise den Gedanken »der physischen Ausrottung eines Volkes aus inne¬ 
rer Überzeugung als ungennanisch und unmöglich« ausdrücklich ab. 
Hitler soll diese D nkschrift für »sehr gut und richtig« befunden ha¬ 
ben 22 . Er soll damals ebenfalls es als seine Absicht bezeichnet haben, 
»sämtliche Juden aus Europa zu evakuieren« 23 . Nach »Hitlers Tischge¬ 
sprächen« von Dr. Henry Picker, deren Authentizität und sachliche 
Richtigkeit bisher von niemandem angezweifelt wurden, soll Hitler sich 
am 24. Juli 1942 noch für die Zeit nach dem Kriege zu dieser Absicht be¬ 
kannt haben 24 . 


Mindestens die zitierte Äußerung Heydrichs, in der das Wort »Endlö¬ 
sung« ausdrücklich erscheint, zeigt, daß dieser Begriff mit der Aussiede¬ 
lung der Juden in ein ihnen zuzuweisendes Territorium im Zusammen¬ 
hang stand, wo sie als geschlossene Gemeinschaft in ein^m eigenen Staat 
leben sollten. Darin sah man, wie auch alle übrigen oben wiedergegebe¬ 
nen Aussagen führender Nationalsozialisten beweisen, in Wahrheit die 
endgültige Lösung der jüdischen Frage. Äußerungen von gleicher Klar¬ 
heit, in denen der Begriff »Endlösung« direkt oder auch nur indirekt auf 
die Ausrottung aller Juden hinweist, gibt es nicht. Die Intenüonen der 
nationalsozialistischen Machthaber entsprachen damit durchaus den 
zionistischen Forderungen nach einem eigenen Judenstaat, nur mit dem 
Unterschied, daß die zionistischen Bestrebungen ausschließlich auf Pa¬ 
lästina ausgerichtet waren. 

übrigens wurde der Begriff »Endlösung« in diesem Sinne nachweis¬ 
bar sogar noch nach der sog. Wannsee-Konferenz, auf der angeblich die 
Ausrottung aller Juden definitiv beschlossen und in Einzelheiten gere¬ 
gelt worden sein soll, in einem amtlichen Schreiben verwendet. Unter 
dem Datum 10.2.1942 erging nämlich eine Anweisung des Leiters der 
Abteilung Deutschland III des Auswärtigen Amtes Rademacher, die in 
ihrem hier interessierenden Teil folgenden Wortlaut hatte 25 : 

»Der Krieg gegen die Sowjetunion hat inzwischen die Möglichkeit gegeben, an¬ 
dere Territorien für die Endlösung zur Verfügung zu stellen. Demgemäß hat der 
Führer entschieden, daß die Juden nicht nach Madagaskar, sondern nach dem 
Osten abgeschoben werden sollen. Madagaskar braucht mithin nicht mehr für 
die Endlösung vorgesehen zu werden.« 

Es ist ganz klar, daß der Ausdruck Endlösung in diesem Zusammen¬ 
hang nur als geschlossene Umsiedlung der Juden in ein bestimmtes Ter¬ 
ritorium verstanden werden kann. Wenn man insoweit - wie zlB. Reit- 
linger-von »Fiktion« oder »Tarnung« spricht, so beweist das mangels 
entsprechender dokumentarischer Anhaltspunkte nur die Einseitigkeit 
und Voreingenommenheit jener Schreiberlinge 26 . 

Der Göring-Erlaß bietet also angesichts aller Umstände, aber auch 
seinem eindeutigen Wortlaut nach, nicht den geringsten Anhaltspunkt 
dafür, daß Heydrich durch diese Weisung »der verwaltete Mord« über¬ 
tragen worden war, wie der jüdisch-amerikanische Ankläger von Nürn¬ 
berg Robert M. W. Kcmpner es so überaus dramatisch formulierte 
(siehe oben Seite 32). Der erkennbare Zweck des Erlasses war vielmehr, 
die bisher schon betriebene Politik der Zurückdrängung des Judentums 
durch Auswanderung oder Evakuierung auf den gesamten deutschen 
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ments weder die Dienststelle noch das Aktenzeichen erscheint 
dem der Vorgang bei der ihn veranlassenden Dienststelle geführt 
Das widerspricht jeder behördlichen Gepflogenheit und ist um so 
ständlicher, weil die Niederschrift durch Stempelaufdruck als »Geheime 


1 unter der Kennzeichnung »Geheime Reichssache« - nicht einmal 
Dienststelle und Aktenzeichen der Behörde erkennen läßt, außeror¬ 
dentlich fragwürdig ist. Zwar enthält das Schriftstück auf der ersten Seite 
unten rechts die Kennzeichnung D. III. 29. g. Rs., was offenbar eine Art 
Aktenzeichen andeuten soll. Doch ist eine solche Kennzeichnung amtli¬ 
cher Schriftstücke im deutschen Behördenwesen nicht üblich. 

Das alles ist höchst merkwürdig und läßt den Gedanken an eine Fäl¬ 
schung nicht abwegig erscheinen, zumal da es hierfür ja zahlreiche ein¬ 
schlägige Beispiele gibt 35 . Trotzdem hat offenbar noch kein beamteter 
deutscher Historiker sich die Mühe gemacht, das Original des »Pr 
kolls« auf seine Echtheit hin zu überprüfen. Möglicherweise haber 
Historiker es noch nicht einmal zu Gesicht bekommen; jedenfalls I 
eine dahingehende Frage Heinrief Här'les bei der Historiker-Kc 
renz zum 30. Jahrestag des Nürnberger Tribunals, die vom 13. bis 1 
1975 in Washington tagte, unbeantwortet 36 . Auch im Auschwitz-: 
konnte der Gutachter Krausnick nur auf die beim Institut für 1 
schichte in München befindliche Fotokopie der Niederschrift ver 

Gegen die Annahme, daß es sich bei diesem Dokument im ganzei 
eine Fälschung handeln könnte, scheint allerdings der Umstan 
chen, daß der angebliche Ausrottungsplan darin nicht eindeu 



Konferenz nicht wagen konnte, sondern sich auf mehr oder weniger ver¬ 
schwommene Andeutungen über die angeblich vorgesehene Vernich¬ 
tung aller Juden beschränken mußte. Sonst wäre die Niederschrift mit 
den Zeugenaussagen der überlebenden Teilnehmer der Wannsee-Kon- 
ferenz überhaupt nicht mehr zu vereinbaren gewesen. Denn diese be¬ 
stritten übereinstimmend, daß Gegenstand der damaligen Besprechun¬ 
gen die Ausrottung des europäischen Judentums gewesen sei. Sie konn- 
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nur auf das »Protokoll« verweisen kann. Bezeichnend ist übrigens 
rüde und einschüchternde Vernehmungsweise, die Kempner - se' 
ehemaliger preußischer Regierungsrat - nach den von ihm mitgetei! 
und sicherlich noch »frisierten« Vernehmungsauszügen gegenü 
ehemaligen hohen Reichsbeamten anwandte. Trotzdem gelang es i 
nicht, für seine Anklage in ihrem Kreis einen Kronzeugen zu finden. 

Gegen die Annahme einer Fälschung im ganzen spricht weiter dieTal 
Sache, daß die im Dokument enthaltenen Fakten weitgehend richtij 
sind, wenn auch die auf Seite 6 und 7 behandelten Judenzahlen sicherlk! 
zu hoch gegriffen sind”. Doch braucht auch der Inhalt eines im ganze 
gefälschten Dokuments nicht in jeder Hinsicht falsch zu sein. Etwaig 
Fälscher konnten sich zweifellos ohne Schwierigkeit über zahlreich 
Punkte, die bei der Konferenz tatsächlich angesprochen wurden, die er 
forderliche Gewißheit verschaffen und ihre Fälschung darauf abstellei 

Doch mag die Frage, ob das Dokument im ganzen eine Fälschung ist 
auf sich beruhen 40 . Jedenfalls halte ich es für sicher, daß Teilabschnitt 


unternommen, das »Dokument« wenigstens von seinem Inhalt her auf 
seine Authentizität hin zu untersuchen. Nicht einmal die hierzu berufe¬ 
nen »Historiker« des Instituts für Zeitgeschichte haben diese Frage in 
ihren für den Auschwitz-Prozeß erstatteten Gutachten aufgeworfen. Sie 
haben die Echtheit des »Dokuments« in seinem ganzen Inhalt einfach 
unterstellt und dann frisch drauflos interpretiert. Mit Wissenschaftlich¬ 
keit hat ein derartiges Vorgehen gewiß nichts zu tun, zumal da den Gut¬ 
achtern die von dem französischen Historiker Paul Rassinier angemel¬ 
deten und begründeten Zweifel an der Echtheit des Dokuments nicht 
unbekannt gewesen sein können 4 '. Wissenschaftlichkeit setzt zumindest 
voraus, daß man sich auch mit Gegenmeinungen auseinandersetzt und 
diese nicht einfach schweigend übergeht, wie jene es grundsätzlich 
handhaben, die die Judenvernichtung als Tatsache hinstellen. 

Wenn man davon ausgeht, daß über den Ablauf der Wannsee-Konfe- 
renz tatsächlich eine amtliche Niederschrift gefertigt wurde, so ergibt 
eine kritische Betrachtung der von Kempner vorgelegten Niederschrift, 
daß sie zumindest teilweise nicht echt sein kann. Einige Abschnitte pas¬ 
sen nicht in das Gesamtbild und können daher, wenn die Niederschrift 
als solche echt ist, nur nachträglich in diese eingefügt worden sein. Bei 
den Formulierungen anderer Abschnitte kann man sich nicht des Ein¬ 
drucks erwehren, daß hier nachträgliche Veränderungen des ursprüngli¬ 



chen Textes vorgenommen wurden. 

So soll Heydrich zufolge Abschnitt II der Niederschrift den Teilneh¬ 
mern der Konferenz einen zusammenfassenden Rückblick auf die bishe¬ 
rigen Maßnahmen zur »Zurückdrängung« 41 der Juden aus dem deut¬ 
schen Lebensraum gegeben haben. Bei der Wiedergabe seiner Ausfüh¬ 
rungen wird aber nur die Auswandeningspolitik erwähnt, nicht dagegen 
die vielfältigen Bemühungen der Reichsregierung, den Juden einen ei¬ 
genen Staat in Madagaskar zu schaffen. Das ist besonders auffällig, wenn 
man bedenkt, daß der Plan der Schaffung eines Judenstaats in den Über¬ 
legungen deutscher Regierungsstellen mehrere Jahre hindurch eine her¬ 
vorragende Rolle gespielt hatte und - wie gezeigt wurde - auch im dama¬ 
ligen Zeitpunkt noch keineswegs aufgegeben war (vgl. oben Seite 37). 
Heydrich wird daher bei seinem Rückblick auf die bisherige Judenpoli¬ 
tik gewiß nicht vergessen haben, diesen Plan ebenfalls zu erwähnen. 
Freilich könnte Eichmann, wenn die ursprüngliche Niederschrift tat¬ 
sächlich von ihm stammen sollte, die Erwähnung dieses Plans vergessen 
haben. Das ist aber unwahrscheinlich, weil er selbst damit ja maßgebend 
befaßt war 45 . So erscheint es denn nicht ausgeschlossen, daß der den 
Madagaskarplan behandelnde Teil der ursprünglichen Niederschrift bei 
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deren »Bearbeitung« weggelassen wurde, um zu verhindern, daß die 
Identifizierung des mehrfach in der Niederschrift auftauebenden Be¬ 
griffs »Endlösung« mit dem Plan eines Judenstaates offenbar wurde. 

Ferner soll Heydrich seine rückblickenden Ausführungen mit dem 
Hinweis beschlossen haben, daß Himmler nunmehr die Auswanderung 
der Juden »im Hinblick . .. auf die Möglichkeiten des Ostens« verboten 
habe. Diese verschwommene Anspielung auf unbestimmte »Möglich¬ 
keiten« ist möglicherweise ebenfalls erst nachträglich in das Dokument 
hineingefälscht worden, um seine Interpretation als »Vernichtungsplam 
zu erleichtern. Sollte Heydrich in diesem Zusammenhang wirklich nicht 
auch davon gesprochen haben, daß die Juden - wie zahlreiche Doku- 

gend als Arbeitskräfte benötigt wurden? 

Unter Abschnitt III der Niederschrift heißt es dann weiter, daß an¬ 
stelle der Auswanderung nunmehr »als weitere Lösungsmöglichkeit« 
die Evakuierung der Juden nach dem Osten getreten sei (Absatz 1 aaO.) 
und daß hierbei »6ereits jene praktischen Erfahrungen gesammelt« 
würden, die im Hinblick auf die kommende »Endlösung der Judenfra¬ 
ge« von wichtiger Bedeutung seien (Absatz 2 aaO.). Berücksichtigt man, 
daß deutscherseits unter der »Endlösung« - wie ausgeführt wurde - 
niemals Ausrottung, sondern mindestens seit den Anfängen des Mada¬ 
gaskarplans stets nur die Ansiedlung der Juden in einem eigenständigen 
Judenstaat verstanden wurde, so erscheint diese Stelle der Niederschrift 
allerdings kaum auffällig oder bemerkenswert. Die geschlossene An¬ 
siedlung der J uden in einem eigenen Staat warf natürlicherweise zahlrei¬ 
che Probleme auf. deren Realisierbarkeit in den besetzten Ostgebieten - 
z.B. bei der Einrichtung von Ghettos - erprobt werden konnte. Trotz¬ 
dem ist nicht von der Hand zu weisen, daß der zweite Absatz des Ab¬ 
schnitts III (»Diese Aktionen ...« bis »... von wichtiger Bedeutung 
sind.«) nachträglich in das Dokument eingeschoben wurde, um unter | 
Zuhilfenahme der üblichen Gleichsetzung des Begriffe »Endlösung« mit i 
»planmäßiger Judenausrottung« die Vorstellung zu suggerieren, als sei 
hier die Erprobung von .verschiedenen Tötungsmöglichkeiten ins Auge 
gefaßt worden. So vermutet denn auch Krausnick in seinem Ausch¬ 
witz-Gutachten »hinter dieser tarnenden Sprache« den Gedanken, »bei 
der Vernichtung von Teilen der deportierten Juden ... Experimente zu 
machen, die sich für die in großem Maßstab geplante Ausrottung ver¬ 
werten ließen«* 4 . Diese Ausführungen Krausnicks sind übrigens ein sehr 
anschauliches Beispiel für die auch sonst in der Literatur über die KL 
immer wieder anzutreffenden Unterstellungen, Vermutungen und 


»praktischen« Kurzschlüsse, mit denen man die These von der geplanten 
Judenäusrottung zu »beweisen« sucht. Bei Weglassung dieses Absatzes 
liest sich das Dokument jedenfalls wesentlich sinnvoller, zumal wenn 
man in diesem Zusammenhang die oben erwähnte Rademacher-Anwei- 
sung (vgl. Seite 37) heranzieht. 

Alle diese Fragwürdigkeiten sind indessen nicht von ausschlaggeben¬ 
der Bedeutung, weil die Ausrottungsthese vor allem und so gut wie all¬ 
gemein aus zwei anderen Absätzen des Dokuments hergeleitet wird, die 
gewöhnlich auch nur allein und außerhalb ihres Zusammenhangs zitiert 
werden. Insbesondere diese Passagen wirken, wenn man die Nieder¬ 
schrift im ganzen betrachtet, darin als Fremdkörper, so daß es sich zu¬ 
mindest bei diesem Teil der Niederschrift um eine Fälschung handelt. 

Es erscheint zweckmäßig, sich die betreffenden beiden Absätze hier 

noch einmal besonders vor Augen zu halten. Sie finden sich auf den Sei¬ 

ten 7 und 8 der Niederschrift und lauten folgendermaßen: 

lonnen. unter Trennung der Geschlechter, werden die arbeitsfähigen Juden stra¬ 
ßenbauend in diese Gebiete geführt, wobei zweifellos ein Großteil durch natürli¬ 
che Verminderung ausfallcn wird. 

Der allfillig endlich verbleibende Restbestand wird, da es sich bei diesem zwei¬ 
fellos um den widerstandsfähigsten Teil handelt, entsprechend behandelt wer¬ 
den müssen, da dieser, eine natürliche Auslese darstellend, bei Freilassung als 
Keimzelle eines neuen jüdischen Aufbaues anzusprechen ist. 

(Siehe die Erfahrung der Geschichte.)« 

Mit Ausnahme des eisten Satzes im ersten Absatz passen beide Ab¬ 
sätze nicht in den Rahmen der übrigen Niederschrift; abgesehen von der 
inhaltlichen Unklarheit des zweiten Absatzes, der für die Niederschrift 
einer'so wichtigen Besprechung zumindest ungewöhnlich ist. Gegen die 
Authentizität dieser Stelle der Niederschrift hat bereits Rassinier Be¬ 
denken erhoben 45 . Er behauptet, daß beide Absätze in der Niederschrift 
selbst nicht auf einander folgten und auch in der Presse der erste Absatz 
von dem zweiten Absatz durch Pünktchen getrennt wiedergegeben wor¬ 
den sei. Rassinier behauptet demnach nichts weniger, als daß die Stelle 
nicht vollständig wiedergegeben sei. Das Original des Wannsee-Proto¬ 
kolls scheint ihm allerdings auch nicht Vorgelegen zu haben, da er sonst 
wohl den nach seiner Behauptung fehlenden Teil zitiert hätte. Ich selbst 
habe für diese Behauptung keine Bestätigung finden können. Sollte sie 

brachten Fassung der Niederschrift noch eine weitere abweichende Fas- 












den Inhalt zahlreicher Dokumente über den Einbau der Juden in die 
Kriegswirtschaft bestätigt wird. Dieses Vorhaben schloß es aus, die ar¬ 
beitsfähigen Juden zunächst durch die Strapazen der Überführung in die 
Ostgebiete zum größten Teil zu dezimieren und den verbleibenden Rest 
dann ebenfalls zu liquidieren. So jedenfalls werden die Worte »entspre¬ 
chend behandelt« von den Vertretern der Ausrottungsthese überein¬ 
stimmend interpretiert, obwohl die Stelle zweifellos auch andere Ausle¬ 
gungen zuließe* 4 . 

Schon hieran wird die ganze Fragwürdigkeit dieser Stelle der Nieder¬ 
schrift deutlich. Vollends unverständlich werden die beiden in Betracht 
stehenden Absätze aber, wenn man den daran anschließenden Absatz 
auf Seite 8 der Niederschrift hinzunimmt. Er lautet wie folgt: 
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luden werden zunächst Zug um Zug in sogenannte Durch- 


Ein »Transport« der Juden nach dem Osten, ist sicherlich etwas ande¬ 
res als sie »straßenbauend« dorthin zu führen, wie wenige Absätze zuvor 
gesagt wird. Auch von einem Teilnehmer der Konferenz, dem Staatsse¬ 
kretär Bühler. wurde laut Seite 14 der Niederschrift das »Transportpro- 



Mit anderen Worten also: Nur Heydrich wußte, was er wollte, sagte es 
aber nicht. Was sollte dann aber die ganze Konferenz? 

Im übrigen läßt sich auch hier wieder die Probe aufs Exempel machen, 
indem man die fragwürdigen Sätze aus der Niederschrift streicht. Läßt 
man nämlich den Abschnitt von »In großen Arbeitskolonnen ...« bis 
»(Siehe die Erfahrung der Geschichte.)« einfach weg, so fehlt keines¬ 
wegs der Zusammenhang. Vielmehr liest sich die Niederschrift sogar erst 
danach sinnvoll, während der wcggelassene Teil vorher offensichtlich 
den Zusammenhang störte. Der Wortlaut der Niederschrift von Seite 7 
letzter Absatz bis zum dritten Absatz der Seite 8 einschließlich würde 
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oBal-politischen Notwendigkeiten, vorweggenommen »«den mus- 


Die evakuierten Juden 
gangsghettos verbracht, i 


nächst Zug um Zug in sogenannte Durch- 


Nur in dieser Fassung steht die Niederschrift auch mit den zahlreichen 
Dokumenten aus jener Zeit im Einklang, in denen zum Ausdruck 
kommt, daß alle Häftlinge - auch die Juden - dringend für die Kriegs¬ 
wirtschaft benötigt wurden, die nach Eroberung der Ostgebiete zuneh¬ 
mend dorthin verlagert wurde. Es ist unmöglich, alle diese Dokumente 
hier im einzelnen zu behandeln“. Nur ein Dokument mag wegen seiner 
besonderen Zeitnähe und seines unverkennbaren Zusammenhangs mit 
der Wannsee-Konferenz besonders erwähnt werden. Es handelt sich um 
das auch bei Reitlinger erwähnte Nürnberger Dokument NI-500, ein 
Fernschreiben Himmlers an den damaligen Inspekteur der KL, SS- 
Gruppenführer Glücks, vom 26. Januar 1942, in dem es heißt 4 ’: 

*. Richten Sie sich darauf ein. in den nächsten 4 Wochen 100000 männliche 
Juden und bis zu 50000 Jüdinnen in die KL aufzunehmen. Große wirtschaftliche 
Aufgaben werden in den nächsten Wochen an die Konzentrationslager herantre- 

Es wirkt reichlich verkrampft, wenn Reitlinger versucht, hieraus einen 
Gegensatz zwischen Himmler und Heydrich zu konstruieren, indem er 
Heydrich die Verantwortung für den Beginn der Ausrottung zuschiebt, 
während er Himmler als nur am Arbeitseinsatz der Juden interessiert 
hinstellt 50 . Ähnlich argumentiert Prof. Broszat vom Institut für Zeitge¬ 
schichte in seinem Auschwitz-Gutachten. Auch er wird offensichtlich 
nur schwer mit diesem Dokument fertig. Er meint, die arbeitsfähigen 
Juden seien von Himmler nur vorläufig von der vorgesehenen Vernich¬ 
tung ausgenommen worden. Andererseits spricht er jedoch wieder von 
einem »Neben- und Gegeneinander der beiden Zwecke«, nämlich der 
angeblich vorgesehenen Vernichtung aller Juden und ihrer Heranzie¬ 
hung zum Arbeitseinsatz 51 . 

Das sind nun allerdings mehr als dürftige Erklärungsversuche eines 
unbestreitbaren Tatbestandes, der nicht in das Ausrottungskonzept 

i 


paßt. Selbst Krausnick muß in seinem Gutachten zum Auschwitz-Prozeß 
zugeben, daß auch Juden noch bis in das letzte Kriegsjahr hinein in der 
Rüstungsindustrie beschäftigt und aus den polnischen Lagern sogar noch 
1944 »Zehntausende von Juden nach Deutschland verschleppt« wur¬ 
den”. Wenn man von dem dramatischen Ausdruck »verschleppt« ab¬ 
sieht, so entsprach das durchaus der Wirklichkeit, die es damals erfor- 


Man spürt bei all diesen »Erklärungen« förmlich die Verlegenheit, die 

allen Vertretern der Ausrottungsthese die zahlreichen Dokumente über 
den Arbeitseinsatz der Juden bereiten. Übrigens dürfte kaum zu bezwei¬ 
feln sein, daß im letzten Kriegsjahr mit Sicherheit keine Juden mehr im 
deutschen Machtbereich gelebt hätten, wenn »Endlösung« wirklich die 
Vernichtung aller Juden bedeutet hätte. 

Die Tatsache, daß die nach dem Osten deportierten Juden in der dor¬ 
tigen Kriegswirtschaft Verwendung finden sollten 53 , stimmt auch damit 
überein, daß Heydrich der Wannsee-Niederschrift zufolge weiter aus¬ 
führte, es sei beabsichtigt, Juden im Alter von über 65 Jahren nicht zu 
evakuieren, sondern sie einem Altersghetto zu überstellen (Seite 8, vor¬ 
letzter Absatz). Hätte man die Vernichtung aller Juden vorgehabt, so 

Vorzugsbehandlung zukommen zu lassen. Dies um so mehr, als man an¬ 
geblich ohnehin an Massenexekutionen dachte, wobei es auf einige Tau¬ 
send mehr oder weniger nicht angekommen wäre. Wenn man jedoch, 
woran kein Zweifel besteht, die Juden zum Arbeitseinsatz bringen woll¬ 
te, so war es durchaus sinnvoll, Juden über 65 Jahre, von denen natur¬ 
gemäß keine Leistungen mehr zu erwarten waren, hiervon auszunch- 
men. Daß diese Maßnahme auch für Schwerkriegsbeschädigte Juden und 
Träger von Kriegsauszeicbnupgen gelten sollte (Seite 8 letzter Absatz 
der Niederschrift), paßt ebenfalls nicht zu der der Wannsee-Konferenz 
angedichteten Vemichtungsplanung. Wenn weiter in der Niederschrift 
davon'gesprochen wird, daß mit »dieser zweckmäßigen Lösung... mit 
einem Schlag die vielen Interventionen ausgeschaltet« würden, so zeigt 
das deutlich, daß man wegen der evakuierten Juden im allgemeinen 
keine solchen Interventionen erwartete, insoweit also ein durchaus gutes 
Gewissen gehabt haben muß. Das wäre zweifellos nicht der Fall gewe¬ 
sen, wenn diese Evakuierungen zum Zwecke der Tötung der davon be¬ 
troffenen Juden vorgenommen werden sollten. Dieser Teil der Nieder¬ 
schrift spricht also sogar ziemlich eindeutiggegm die Ausrottungsthese. 

Die Vertreter der Ausrottungsthese - wie z.B. der Auschwitz-Gut- 
achter Krausnick-können dem allen nur mit der Behauptung begegnen. 
















das seien eben »taktische Maßnahmen« gewesen. Krausnick weist über¬ 
dies auf die »bezeichnende Unterscheidung« hin. die Heydrich der Nie¬ 
derschrift zufolge zwischen »evakuieren (d.h. zu töten), und »einem Al¬ 
tersghetto überstellen« gemacht habe 54 . Diese Wonklauberei, bei der 
zudem der eine Begriff noch willkürlich als »töten« gedeutet wird, hat 
nun freilich mit Wissenschaftlichkeit gewiß nichts mehr zu tun. 

Der weitere Inhalt des »Wannsee-Protokolls« steht mit der Ausrot¬ 
tungsthese offensichtlich in keinem Zusammenhang. Über die Zweck¬ 
mäßigkeit oder die moralische Berechtigung der Behandlung des Misch- 
lmgsproblems. wie sie unter Abschnitt IV der Niederschrift abgehandelt 
wird, mag man streiten. Die uns hier allein interessierende Ausrottungs¬ 
these wird jedenfalls hiervon nicht berührt. Das gilt auch für den vorletz¬ 
ten Absatz der Niederschrift, der mitunter noch zu ihrer Stützung heran¬ 
gezogen wird, wobei man auch hier immer daran zu denken hat. daß das 
.W^nsee-Protokon. grundsätzlich in seinem ganzen Inhalt fragwürdig 

Diesem vorletzten Absatz zufolge (Seite 15 der Niederschrift) wurde 
bei der Konferenz abschließend noch über »die verschiedenen Arten der 
Lösungsmöglichkeiten« gesprochen und dabei von einigen Teilnehmern 
der Standpunkt vertreten.' »gewisse vorbereitende Arbeiten im Zuge der 
Endlösung gleich in den betreffenden Gebieten selbst durchzuführen, 
wobei jedoch eine Beunruhigung der Bevölkerung vermieden werden 
müsse«. In diesem Zusammenhang wird natürlich wieder einmal das 
Wort »Endlösung« als Synonym für »Vernichtung« in Anspruch ge¬ 
nommen, was es eben nicht war. Ferner werden die »Lösungsmöglich¬ 
keiten« als »Tötungsmöglichkeiten« interpretiert, wofür es keinen An¬ 
haltspunkt gibt. Allerdings soll - wie Krausnick in seinem Auschwitz- 
Gutachten behauptete - Eichmann im Jerusalemer Prozeß den Aus¬ 
druck »Lösungsmöglichkeiten« selbst in dieser Weise interpretiert ha¬ 
ben. Krausnick bleibt jedoch für diese - unwahrscheinliche - Behaup¬ 
tung jeden Beleg schuldig 55 . 

Da sich aus dem vorhergehenden Absatz der Wannsee-Niederschrift 
ergibt, daß in diesem Stadium der Konferenz über die »Lösung der Ju¬ 
denfrage im Generalgouvernement« gesprochen wurde, wird man nicht 
fehlgehen in der Annahme, daß sich die »Lösungsmöglichkeiten« allein 
hierauf bezogen. Es wird sich also um die verschiedenen Möglichkeiten 
der vorgesehenen Evakuierung auch dieser Juden gehandelt haben. Daß 
die Bevölkerung der betroffenen Gebiete allein schon durch die Evaku¬ 
ierung als solche beunruhigt werden konnte, ist selbstverständlich und 
beweist in diesem Zusammenhang tatsächlich alles andere als das be¬ 


hauptete Vernichtungsvorhaben. Die sich im Zuge der »Endlösung« er¬ 
gebenden Probleme der Organisation desZusammenlebens der Juden in 
einem gemeinsamen Staatswesen konnten zweckmäßigerweise schon 
bei der Evakuierung erprobt werden, indem man vorübergehend die Ju¬ 
den in einem Ghetto zusammenfaßte. So ist bekannt, daß das War¬ 
schauer Ghetto lange Zeit hindurch ein eigenes Gemeinwesen dar¬ 
stellte“ 

Zusammenfassend kann festgesellt werden, daß das sog. Wannsee- 
Protokoll - selbst wenn man es nicht als im gänzen gefälscht ansehen will 
- neben zumindest inhaltlich echten Bestandteilen eine Reihe von Sät¬ 
zen enthält, die in den Zusammenhang nicht hineinpassen und deshalb 
nachträglich in das Dokument hineingefälscht worden sein müssen. Da¬ 
neben sind vermutlich einige echte Teile des Dokuments (z.B. Ausfüh¬ 
rungen über den Madagaskarplan) nachträglich daraus entfernt worden. 
Abgesehen hiervon bleibt das Dokument aber allein schon deshalb 
fragwürdig, weil seine Herkunft im Dunklen liegt, seine äußere Form in 
keiner Weise deutscher Behördenpraxis entspricht und das Original bis¬ 
her noch nicht von unabhängigen Sachverständigen auf seine Echtheit 
hin überprüft werden konnte 5 ’. Damit ist das Dokument als Beweismit¬ 
tel jedenfalls insoweit ungeeignet, als dadurch die These von der geplan¬ 
ten Ausrottung aller im deutschen Machtbereich befindlichen Juden be¬ 
legt werden soll. Hierfür bietet das Dokument selbst in seinem vorlie¬ 
genden Inhalt keinen ausreichenden Anhaltspunkt. Denn von »Ausrot¬ 
tung« oder gar »Vergasung« der Juden ist in dem ganzen Dokument 
kein Wort zu finden, und die hierfür herangezogenen Teile der Nieder¬ 

schrift lassen sich auch anders interpretieren, sobald man nicht den Be¬ 
griff »Endlösung« ohne weiteres für »Ausrottung« nimmt. 

3. Weitere Dokumente zu den Deportationen 

Die beim Göring-Erlaß und beim »Wannsee-Protokoll« angewandte 
Methode, Worte und Begriffe in ihrer Bedeutung willkürlich zu verän¬ 
dern und sie damit der Vernich tungsthese dienstbar zu machen, wird na¬ 
türlich auf alle weiteren die Judendeportationen betreffenden Doku¬ 
mente ausgedehnt. Denn kein einziges Dokument dieser Art enthält 
Hinweise auf den behaupteten Vernichtungsplan oder gar auf die angeb¬ 
lichen Massenvergasungen in Auschwitz-Birkenau. Wäre es anders, 
dann brauchte man sich ja auch nicht der Methode der Wort- und Be¬ 
griffsverfälschungen zu bedienen. Es erübrigt sich daher, auf alle diese 
weiteren Erlasse, Befehle, Fernschreiben usw. im einzelnen einzugehen. 










Herten Juden in die Kriegswirtschaft eingegliedcrt werden sollten'". 

Neben den bereits erwähnten Begriffen »Endlösung« und »Evaku¬ 
ierung« werden regelmäßig noch die Begriffe »Judenumsiedlung«, 
»Aussiedlung der Juden nach dem Osten« und selbstverständlich auch 
der Begriff »Deportation« in »Judenvemichtung« oder »Judenausro 1 - 
tung« umgedeutet, zumindest aber als Vorbereitung hierzu hingestellt. 
Hierbei wird immer wieder zur Rechtfertigung dieser Umdeutung be¬ 
hauptet, alle diese Begriffe seien nur »Tarnbezeichnungen« oder 
»Tarnworte« gewesen, mit denen man den wajiren Tatbestand habe ver¬ 
schleiern wollen 4 ’. Mit diesem »Trick« - anders läßt sich dieses sogar 
von »Wissenschaftlern« angewandte Verfahren kaum bezeichnen - ge¬ 
lingt es natürlich leicht, jedem Dokument den gewünschten Sinn zu ge¬ 
ben. Gewissenhafte und ernst zu nehmende Historiker werden sich in¬ 
dessen hiervon kaum beeindrucken lassen. Denn nirgendwo ist bisher 
ein dokumentarischer Beleg darüber zu finden, wann, bei welcher Gele¬ 
genheit, wo und von wem diese Begriffe als Tarnbezeichnungen für 
Mord festgelegt wurden. Diesen Nachweis sind selbst die Gutachter im 
Auschwitz-Prozeß schuldig geblieben, die es nicht verschmähten, eben¬ 
falls von dieser fragwürdigen Beweisführung Gebrauch zu machen 60 . 
Die sich hier aufdrängende Frage, woher denn die beteiligten Dienststel¬ 
len eigentlich die wahre Bedeutung dieser »Tarnbezeichnungen« kann¬ 
ten, wird allgemein weder gestellt noch beantwortet. 

Besonderer Erwähnung bedarf in diesem Zusammenhang noch der 
Begriff »Sonderbehandlung«, der in einzelnen Dokumenten über die 
Verschickung der Juden in östliche KL auftaucht. Dieser Begriff ist nicht ! 
ohne weiteres verständlich. Er soll ebenfalls eine »Tarnbezeichnung« ] 
für Tötungen bzw. »Vergasungen« im Rahmen des angeblichen Juden¬ 
vernichtungsprogramms gewesen sein. Auch hierfür gibt es indessen 
keine glaubwürdige Quelle. Was tatsächlich unter dieser Bezeichnung zu 

verstehen war, ist nicht so klar erkennbar wie bei den Begriffen »Endlö¬ 

sung«, »Evakuierung« oder »Judenumsiedlung«. Mit hoher Wahr¬ 
scheinlichkeit hatte der Begriff »Sonderbehandlung«, jeweils nach der 
hotte im allgemeinen nicht mehr einwandfrei feststellbaren besonderen 
Situation, unterschiedliche Bedeutungen, die nur den jeweiligen damit 
befaßten Dienststellen bekannt waren 61 . Im Zusammenhang mit den 
Deportationen kann erz.B. »gesonderte Unterbringung« bedeutet ha¬ 
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ben, für deren Anordnung durchaus zwingende Gründe Vorgelegen ha¬ 
ben können. Man denke nur an potentielle Seuchenträger unter den De¬ 
portierten. Von Auschwitz ist bekannt, daß es dort ein besonderes 
»Quarantänelagcr« gab 60 . 

SS-Obergruppenführer Dr. Kaltenbrunner konnte im Nürnberger 
IMT-Prozeß nachweisen, daß in bestimmten Fällen unter dem Begriff 
»Sonderbehandlung« die Unterbringung prominenter Häftlinge in Lu¬ 
xushotels mit bevorzugter Behandlung verstanden wurde 63 . Audi das 
KL Theresienstadt war ein Sonderlager für Vorzügshäftlinge. so vor al¬ 
lem auch für ältere und kriegsversehrte Juden, denen auf der Wann¬ 
see-Konferenz eine bevorzugte Unterbringung ohne Arbeitseinsatz zu¬ 
gestanden war. Im Mai 1945 siellteein dorthin entsandter Delegierter 
des Komitees vom Internationalen Roten Kreuz in Genf in seinem Be¬ 
richt ausdrücklich fest, daß in diesem KL kein einziger Jude gewaltsam 
durch deutsche Schuld ums Leben gekommen war 64 . 

Das alles schließt freilich nicht aus. daß der Begriff »Sonderbehand¬ 
lung« in bestimmten Fällen - so möglicherweise bei den Einsatzgruppen 
des SD - auch die Bedeutung einer Exekution ohne vorhergehendes ge¬ 
richtliches Urteil gehabt hat. Da die Liquidierung russischer Kommis¬ 
sare oder am Bandenkampf beteiligter oder jedenfalls der Beteiligung 
für schuldig gehaltener Juden und Nichtjuden teilweise in den in der 

Nähe gelegenen KL vorgenommen worden sein soll, kann der Begriff 
auch in diesem Bereich in Ausnahmefällcn »Exekution« bedeutet ha¬ 
ben 64 . Das hatte jedoch ganz zweifellos nichts mit einem angeblich ge¬ 
planten'Judenvernichtungsprogramm aus rassischen Gründep zu tun. 
Insbesondere gibt es bisher keinen dokumentarischen Beweis dafür, daß 
»Sonderbehandlung« ini KL Birkenau mit Tod in den Gaskammern 
gleichzusetzen war, die sich angeblich dort befunden haben sollen. 

4. Dokumente zum » Vernichtungslagere 

Dokumente aus deutschen Akten, die eine Existenz sogenannter 
Gaskammern in Auschwitz unmittelbar bestätigen, gibt es nicht. Man 
hat daher versucht, aus anderen Dokumenten mittelbar das Vorhanden- 

Vor allem wird in diesem Zusammenhang gewöhnlich auf solche Do¬ 
kumente hingewiesen, die mit dem Bau von angeblich vier Krematorien 
in Auschwitz-Birkenau Zusammenhängen. Damit wird dann regelmäßig 
die Behauptung verbunden, diese Krematorien seien ausschließlich zum 
Zwecke der Judenvernichtung gebaut worden und hätten -eben aus die- 
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sem Grunde-auch »Gaskammern« gehabt. Indessen liefern die bisha 
vorgelegten Dokumente tatsächlich insoweit keinerlei Anhaltspunkt! 
und geben auch sonst zu mancherlei Zweifeln Anlaß. 

Bereits im Nürnberger IMT-Prozeß gegen die sogenannten »Haupt¬ 
kriegsverbrecher« führte der Vertreter der sowjetischen Anklagebe¬ 
hörde, Ober justizrat Smirnow, in der Vormittagssitzung des 19. Februar 
1946 aus, daß man in den Kanzleien des Lagers Auschwitz eine umfang¬ 
reiche Korrespondenz mit der Erfurter Firma Topf & Söhne über die 
Konstruktion von »vier mächtigen Krematorien und Gaskammern« für 
das Konzentrationslager Birkenau gefunden habe; diese vier »Vemicb- 
tungsanstaltcn« seien zu Beginn des Jahres 1943 fertiggestcllt worden. 
Allerdings legte er dem Tribunal hierzu nur ein angebliches Schreiben 
der Baufirma vor, in dem »Gaskammern« mit keinem Wort erwähnt 
werden. Von der erwähnten »umfangreichen Korrespondenz« hat man 
auch später nichts mehr gehört und gesehen. Das Dokument, auf das 
Srntmow sich für seine Behauptungen stützte, wurde von ihm wie folgt 


»J. A. Topf & Söhne, Erfurt. 
12. Februar 1943 


An das Zentralbauamt der SS und Polizei Auschwitz. 

Betr.: Krematorien 2 und 3 für das Kriegsgefangenenlager. 

Wir bestätigen den Empfang Ihres Telegramms vom 10. Februar folgenden In¬ 
halts: .Wir bestätigen nochmals, daß wir Ihren Auftrag auf 5 Stück dreifacher 
Muschclöfen erhalten haben, einschließlich zweier elektrischer Aufzuge für den 
Aufzug der Leichen und eines provisorischen Aufzuges. Ebenso wurde eine ! 
praktische Einrichtung zur Kohlenlieferung bestellt und ferner eine Vorrichtung j 
zum Aschenabtransport. Sie müssen die voDständige Einrichtung für das Krema¬ 
torium Nr. 3 liefern. Wir erwarten, daß Sie dafür Sorge tragen, daß aße Maschi¬ 
nen mit ihren Teilen unverzüglich zum Versand gebracht werden«.« 


Abgesehen davon, daß Birkenau damals kein Kriegsgefangenenlager 
war, erscheint der Wortlaut dieses Schreibens auch sonst unverständlich 
und verworren. Nimmt man den von Smimow zitierten Text wörtlich, so 
sieht es so aus, als habe die Firma Topf & Söhne Krematoriumseinrich¬ 
tungen beim Zentralbauamt bestellt. Es sollte aber wohl umgekehrt sein. 
Ferner kann man sich unter einem »dreifachen Muschelofen, ebenso 
wenig vorstellen wie unter einer »praktischen Einrichtung zur Kohlen- 


In dem von den Sowjets damals ebenfalls als »Beweismittel« vorge¬ 
legten »Bericht der Sowjetischen Kriegsverbrechen-Kommission vom 6. 
Mai 1945«, mit dem wir uns an anderer Stelle noch eingehender befas¬ 
sen werden, wird das von Smimow verlesene Schreiben mit etwas ande¬ 
rem Wortlaut wiedergegeben. Es heißt dort u.a. »5 dreiteilige Verbren¬ 
nungsöfen« und »brauchbare Einrichtung für die Beheizung mit Kohle«. 
Außerdem enthält dieser Text noch einen Schlußsatz, der in dem von 
Smimow vorgetragenen Dokument fehlt. Er lautet: »Die Einrichtung 
muß am 10. April 1943 fertig sein« 67 . 

Es liegt auf der Hand, daß dieses Dokument äußerst fragwürdig ist. 
Zudem war es - trotz der gegenteiligen Versicherung Smimows - offen¬ 
bar das einzige Dokument seiner Art, das die Sowjets damals vorlegen 
konnten. Die Verschiedenheit beider Fassungen ist ein Musterbeispiel 
für die »Genauigkeit« der Beweisführung in Nürnberg. Vor allem des¬ 
halb habe ich es hier erwähnt; denn sein Inhalt ist im Grunde nichtssa-' 
gend. Es kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob es sich um eine mi¬ 
serable Fälschung der Sowjets oder nur um ungenaue bzw. fehlerhafte 
Rückübersetzungen aus dem zuvor ins Russische übersetzten Original¬ 
text eines echten Dokuments handelte. 

Es ist auch nicht sicher, ob der Nürnberger Gerichtshof dieses Doku¬ 
ment überhaupt als Beweismittel akzeptiert hat. In seinem Urteil stützte 
er die »Feststellung«, in Birkenau seien Massenvernichtungen von Ju¬ 
den durch Gas vorgenommen worden, lediglich auf einige ebenfalls 
recht fragwürdige Zeugenaussagen, insbesondere die des ehemaligen 
Auschwitz-Kommandanten Rudolf Höß. Auf sie wird in anderem Zu¬ 
sammenhang noch näher eingegangen werden. 

Bemerkenswerter als dieses »Dokument« ist allerdings die Tatsache, 
daß Smimow in der erwähnten Sitzung des Nürnberger Gerichtshofs im 
Anschluß an seine Verlesung wörtlich erklärte: 

(Gaskammern) betrifft.« 

Er meinte mit wirklich erstaunlicher Naivität, dem Gericht sei hier¬ 
überschon genug bekannt, wovon - wie im 1. Kapitel ausgeführt wurde- 
damals gewiß nicht die Rede sein konnte. Bezeichnenderweise wider¬ 
sprachen die Richter dem nicht“! - 

Diese Zurückhaltung von »Fakten« über ein Konzentrationslager, das 
im sowjetischen Machtbereich lag und Uber das dem Gerichtshof bis da¬ 
hin allenfalls aus Zeugenberichten etwas bekannt geworden sein konnte, 
ist erstaunlich. Hier war nun, wenn man Smirnow glauben durfte; end- 
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ses i nounais zu präsentieren wagte' Meines Wissens ist das »Doku¬ 

ment« auch in anderen Prozessen nicht mehr vorgelegt worden. Die da 
Äußerung von Smimow zugrunde liegende Behauptung, die »Gaskam¬ 
mern« von Birkenau wie auch anderswo seien als Duschräume »getarnt« 
worden, hat sich freilich bis auf den heutigen Tag gehalten und wird bei 
passender Gelegenheit stets aufs neue hervorgeholt. - 
Zum Beweise dafür, daß die Krematorien in Birkenau baulich mit 
»Gaskammern« verbunden waren, wird in der Literatur oft ein Bericht 
der Zentralbauleitung der Waffen-SS und Polizei in Auschwitz an den 
SS-Brigadeführer und Generalmajor der Waffen-SS Dr. Ing. Kammler- 
Amtsgruppenchef C des SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamts in 
Berlin-Lichterfelde - zitiert. Er ist vom 29. Januar 1943 dauert und vom 
Chef der Zentralbauleitung in Auschwitz, SS-Sturmbannfiihrer Bi- 
schoff, unterzeichnet. Es heißt darin 45 : 

»Das Krematorium n wurde unter Einsatz aller verfügbaren Kräfte trotz unsag¬ 
barer Schwierigkeiten und Frostweiter bei Tag- und Nachtbetrieb bis auf bauli¬ 
che Kleinigkeiten fertiggestellt. Die Öfen wurden im Beisein des Herrn Obcrin- 
genieur Prüfer der ausfuhrenden Firma. Firma Topf u. Söhne, Erfurt, angefeuert 
und funktionieren tadellos. Die Eisenbetondecke des LeichenkcIIcrs konnte in¬ 

folge Frosteinwirkung noch nicht ausgcschalt werden. Die ist jedoch unbedeu¬ 
tend. da der Vergasungskcller hierfür benützt werden kann 
Die Firma Topf u. Söhne konnte infolge Waggonsperre die Be- und Entlüftungs¬ 
anlage nicht wie von der Zentralbauleitunggefordert rechtzeitig anliefern Nach 
Eintreffen der Be- und Entlüftungsanlage wird jedoch mit dem Einbau sofort 
begonnen, sodaß voraussichtlich am 20.2.43 die Anlage vollständig betriebsfer¬ 
tig ist.« 

Dieses Dokument ist -soweit ich sehe - das einzige, in dem der Begriß 
»Vergasung« im Zusammenhang mit dem Krematoriumsbau auftaucht. 
Allerdings ist ihm nicht eindeutig zu entnehmen, ob der erwähnte »Ver- 
gasungskellcr« überhaupt ein Teil des Krematoriums war oder ob er in 
einem anderen Gebäude lag. Die angeblichen Judenvergasungen sollen 
allen Berichten zufolge innerhalb der Krematorien stattgefunden haben. 
Da zudem von einem »Vergasungskeller« und nicht von einer »Gas¬ 
kammer« die Rede ist, kann es sich eigentlich schon aus diesem Grunde 
nicht um einen der Räume gehandelt haben, die der Vernichtung von 


Menschen gedient haben sollen und stets nur unter der Bezeichnung 
»Gaskammer« bekannt sind. Es ist insoweit bezeichnend, daß das Wort 
»Vergasungskellcr« in der in den Nürnberger Prozessen verwendeten 
englischen Übersetzung des Dokuments- wie Butz feststellte 70 - in »gas 
Chamber« (Gaskammer) umgefälscht wurde! Kein Wunder also, daß es 
später auch in der deutschsprachigen Literatur entgegen dem eigentli¬ 
chen Wortlaut in diesem Sinne interpretiert wurde und wird. 

Welchem Zweck dieser Raum tatsächlich diente, dafür gibt Butz eine 

interessante Erklärung. Seinen Feststellungen nach werden seit jeher 

alle Krematoriumsöfen - sowohl die öl- wie auch die kohlebefeuerten - 
gasbeheizt, indem man das Brennmaterial zunächst in einen gasförmigen 
Zustand bringt und erst dann der Feuerstelle zuführt. Der Raum, in dem 
das geschieht, ist der »Vergasungsraum« bzw. »Vergasungskeller«. Er 
hat taithin nichts mit der »Vergasung* von Menschen zu tun 71 . 

Es bietet sich aber auch die Erklärung an. daß mit diesem Raum ein 
Desinfektionsraum für Beklcidungs- und Ausrüstungsstücke gemeint 
war, die es in allen deutschen KL gab. Zu dieser sogenannten Entwesung 
wurde stets das angeblich auch zur Judenvcmichtung bestimmte Blau¬ 
säuregas Zyklon B verwendet. 

Auf keinen Fall jedoch handelte es sich bei dem erwähnten »Verga- 
sungskeller« um eine der sagenhaften »Gaskammern« zur Judenver¬ 
nichtung. Denn diese waren — soweit sie unter der Erde gelegen haben 
sollen 72 - mit den unterirdischen Leichenkellem der Krematorien iden¬ 
tisch. Dem in Rede stehenden Dokument zufolge waren aber »Leichen- 
keller« und »Vergasungskeller« verschiedene Räume. Die Identität von 
»Lcichenkeller« und »Gaskammer« ergibt ein Vergleich des im polni¬ 
schen Auschwitz-Museum gezeigten Modells eines Krematoriums mit 
dem zugehörigen Bauplan, der allerdings der Öffentlichkeit bisher vor¬ 
enthalten wurde und bis zum heutigen Tage im Archiv des Auschwitz- 
Museums »schlummert«. Er ist dort unter der Nr. 519 archiviert. Durch 
glückliche Umstände bin ich in den Besitz einer Fotokopie dieses Bau¬ 
plans der Krematorien II und III gelangt 75 . Ich werde darauf weiter un¬ 
ten noch einmal zurückkommen. 

Da das soeben behandelte Dokument aus den Bauakten der Kremato¬ 
rien das einzige ist, das überhaupt den Begriff »Vergasung« enthält, läßt 
sich schon jetzt feststellen, daß es für die These, die »Gaskammern* 
seien Teile der Krematorien gewesen, keinen dokumentarischen Beleg 
gibt. Aber auch die weitere These der Auschwitz-Mythologisten, der 
Bau der Krematorien in Birkenau sei deshalb erforderlich geworden, 
weil anders die täglich in die Tausende gehenden Gasleichen nicht hät- 
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ten beseitigt werden können, findet in den Krematoriumsdokumentei! 
keine Stutze. Es ist danach nicht nur fraglich, seit wann und wie I 
Birkenauer Krematorien - oder das Birkenauer Krematorium? 
toeb waren, sondern sie geben auch - mit Ausnahme eines höchst zwei¬ 
felhaften Dokuments - keine Auskunft über die tatsächliche Verbren- 
nungskapazität der einzelnen Krematorien. Hierüber lassen sich nur an¬ 
hand gewisser Anhaltspunkte Vermutungen anstellen, die aber weit ent¬ 
fernt von den in der Literatur vielfach behaupteten Verbrennungskapa- 

Gewöhnlich wird behauptet, daß im Hinblick auf die angeblich in 
Jahre 1942 aufgenommene .Massenvernichtung der Juden durch Gas in 
Winter 1942/43 vier Krematorien in Birkenau errichtet und im Frühjahr 
1943 in Betrieb genommen worden seien. Diese Version wurde auch 
HoB m den Mund gelegt 74 . Sogar Rassinier und Scheidl haben sie unter 
Hinweis auf zwei Nürnberger Dokumente (NO-4401 und NO-4463) 
übernommen 75 . Sie erklären, daß die Krematoriumsöfen für alle vier 
Krematorien am 3. bzw. 8. August 1942 bei der Firma T 
Auftrag gegeben, im Februar 1943 aufgestellt und am 1. Mai 1943 in Be¬ 
trieb genommen worden seien. Die von ihnen erwähnten Dokumente 
habe ich nicht ausfindig machen können. Andere Dokumente wider¬ 
sprechen zum Teil dieser Darstellung. 

Schon das oben besprochene Smimow-Dokument vom 12. Februar 
1943 stimmt damit nicht überein. In noch krasserem Widerspruch hierzu 
steht ein Kostenvoranschlag der Firma Topf und Söhne für einen an das 
KL Birkenau zu liefernden Krematoriumsofen, der das Datum vom 
1. April 1943 trägt 76 . Denn ein Kostenvoranschlag wird regelmäßig vor 
der Auftragserteilung abgegeben. Der vorerwähnte Bericht der Zen- 
ftalbauleitung vom 29. Januar 1943 läßt andererseits den Schluß zu, daß 
jedenfalls die Öfen für das Krematorium II bereits im Januar 1943 auf- 
gesteUt und in Betrieb genommen wurden, was freilich wiederum im Wi¬ 
dmspruch zu den beiden vorgenannten Dokumenten steht. Und schließ¬ 
lich findet sich im Dokumentarwerk von Reinhard Kühnl das Faksimile 
eines Schreibens der Firma Topf & Söhne vom 10. April 1943 an die 
Zentralbauleituno in Anw-hivt» _j- . »■ 


klärte, »in letzter Zeit« entstandene Risse am »8-Muffeiofen im Krema¬ 
torium IV« zu beseitigen 77 . Dieses Krematorium könnte also schon im 
März 1943 in Betrieb gewesen sein. 

Letzteres findet anscheinend seine Bestätigung durch ein Dokument, 
das teilweise als Faksimile im Dokumentenanhang des Buchs »Ausch¬ 
witz - Zeugnisse und Berichte« von Adler/Langbein/Lingens-Reiner 


reproduziert ist und auch im übrigen die gängige Version über die Inbe¬ 
triebnahme der Birkenauer Krematorien zu bestätigen scheint. Es han¬ 
delt rieh um den Ausschnitt aus einer angeblichen »Aufstellung« der an 
die Standortvcrwaltung Auschwitz »übergebenen Bauwerke«, in der die 
betriebsfertige Übergabe der Krematorien wie folgt festgestellt wird: 
Krematorium IV am 22. März 1943, 

Krematorium II am 31. März 1943, 

Krematorium V am 4. April 1943, 

Krematorium m am 25. Juni 1943. 

Die Echtheit dieses Dokuments muß jedoch angezweifelt werden, so¬ 
lange seine Fundstelle unbekannt ist und nicht der vollständige Text mit- 
geteiit wird. Den einzigen Hinweis auf seinen Urheber gibt ein links 
oben aufgebrachter Stempelaufdruck »Bauleitung der Waffen-SS u. Po¬ 
lizei (es folgen drei unleserliche Buchstaben) Auschwitz«. Er stimmt mit 
der sonst üblichen Dienststellenbezeichnung »Zenrra/bauleitung der 
Waffen-SS und Polizei Auschwitz« offensichtlich nicht überein 78 . 

Angerichts all dieser Widersprüche und Unklarheiten kommt selbst 
der gewiß unverdächtige Gerald Reitlinger in seinem Standardwerk 
»Die Endiösung« im Anschluß an die auszugsweise Wiedergabe des 
oben besprochenen Schreibens der Zentralbauleitung an den Amts¬ 
gruppenchef C in Berlin-Lichterfelde vom 29. Januar 1943. zu dem Er- 


»In Wirklichkeit war das Krematorium Nr. 2 erst am 13. März fertiggestellt. Am 



wirklich zuverlässige Unterlagen über den Zeitpunkt der Fertigstellung 
der Birkenauer Krematorien bis zum heutigen Tage nicht gibt- Es ließe 
sich mit einigem Recht sogar die Frage aufwerfen, ob es überhaupt je¬ 
mals vier Krematorien in Birkenau gab. Eigenartigerweise zeigt das 
Buch des Alfred Kantor, eine 1972 erschienene Sammlung von Zeich¬ 
nungen des ehemaligen Häftlings gleichen Namens aus dem Alltag ver¬ 
schiedener Konzentrationslager, bei allen Ansichten vom Lager Birken- 
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wieder aus einem angeblichen Bericht des Chefs der Zentralbauleitung 
SS-Sturmbannführer Bischoff. vom 28- Juni 1943 zitiert, demzufolge die 
einzelnen Krematorien folgende Verbrennungskapazität pro Tag (!) ge¬ 
habt haben sollen: 

»i altes Krematorium (Stammlager) 340 Leichen 

II neues Krematorium (Birkenau) 1440 Leichen 

III neues Krematorium (Birkenau) 1440 Leichen 

IV neues Krematorium (Birkenau) 768 Leichen 

V neues Krematorium (Birkenau) 768 Leichen' 

Zusammen 4756 Leidien« 

Die Fundstelle für diesen Bericht wird nicht mitgeteilt. Man beruft 
sich in der Regel insoweit auf ein »Kalendarium von Danuta Czech«” 
Diese Dame ist Kustos am polnischen Auschwitz-Museum 51 . Ob sie 
selbst einst Häftling in Auschwitz war, konnte ich ebenso wenig feststel¬ 
len wie die Quelle für ihre Angaben. 

Die angegebenen Verbrennungskapazitäten lassen sich nur als absurd 
bezeichnen. Die übertriebene »Genauigkeit« der Zahlenangaben - bis 
auf die einzelne Leichegenau! - dürften den angeblichen Bericht als rei¬ 
nes Phantasieprodukt ausweisen. Denn bei der Leichenverbrennung in 
einem Krematorium handelt es sich um einen komplizierten technischen 
Vorgang, der von den verschiedensten Einflüssen abhängig ist, so daß 
die Verbrennungskapazität stets variiert. 

Einen gewissen Anhalt für die Verbrennungskapazität der Kremato¬ 
rien kann vielleicht ein Brief der Firma Topf & Söhne an das KL Maut¬ 
hausen geben, in dem sie mitteilt, daß in ihren »koksbeheizten Topf- 
Doppelmuffel-Einäscherungsöfen ... in ca. 10 Stunden 10 bis 35 Lei¬ 
chen zur Einäscherung gelangen« könnten. Diese Zahl könne »täglich 
zur Einäscherung kommen, ohne den Ofen zu überlasten«, auch wenn 
»Tag und Nacht Einäscherungen hintereinander vorgenommen« wür¬ 
den“ 3 . 

Es ist anzunehmen, daß die von der Firma Topf & Söhne hergestellten 
Einäscherungsöfen von einheitlicher Bauart waren und deshalb an das 

74 


ihr nämlich unter der Nummer 861 731 ein deutsches Patent erteilt wor¬ 
den* 3 . Lediglich in der Anzahl der Brennkammern werden sich die Öfen 
unterschieden haben, da anders die große Differenz der von ihr angege¬ 
benen Verbrennungskapazität nicht erklärbar wäre. 

Geht man nun davon aus, daß es in Birkenau wirklich vier Kremato¬ 
rien gab und jedes Krematorium einen Ofen erhielt, der die angegebene 
Höchstzahl von 35 Leichen täglich einäschern konnte, so konnte die 
höchstmögliche Verbrennungskapazität für alle vier Krematorien allen¬ 
falls 4*35 Leichen täglich, insgesamt also 140 Leichen pro Tag betragen. 
Eine solche Verbrennungskapazität erscheint für einen Komplex wie 
Auschwitz, dessen einzelne Lager für die Aufnahme von insgesamt mehr 
als 100000 Menschen vorgesehen waren* 4 , nicht ungewöhnlich, zumal 
da dort wiederholt Seuchen und schwere Infektionskrankheiten gras¬ 
sierten, die zweifellos neben der normalen Sterblichkeit zahlreiche zu¬ 
sätzliche Todesopfer forderten. Wie Dr. Scheidl berichtet, soll es dort zu 
gewissen Zeiten 69 bis 177 Todesfälle täglich gegeben haben“. 

Zugegebenermaßen ist dies eine rein theoretische Berechnung, die 
jedoch der Wirklichkeit näher kommen dürfte, als die absurden Zahlen 
aus dem angeblichen Bericht Bischoffs. Dies selbst dann, wenn man un¬ 
terstellt, daß alle vier Krematorien zusammen - wie ich einer mir vorlie¬ 
genden offiziellen Mitteilung des Auschwitz-Museums vom 29. Novem¬ 
ber 1977 entnehme - 46 Brennkammern (Retorten) hatten. Hiervon 
geht auch Butz aus, der auf dieser Basis und unter Zugrundelegung einer 
Einäscherungsdauer von einer Stunde pro Leiche die Gesamtverbren¬ 
nungskapazität mit 1058 Leichen täglich berechnet hat* 6 . Tatsächlich ist 
auch das noch viel zu hoch, da selbst heute die Einäscherung einer Lei¬ 
che in Krematorien modernster Bauart anderthalb bis zwei Stunden 
dauert* 7 . Man kann nicht gut annehmen, daß mit der damaligen Krema¬ 
toriumstechnik bessere Ergebnisse erzielt wurden. 

Die Behauptung, die Krematorien von Birkenau seien nur im Hin¬ 
blick auf die beabsichtigten Massenvergasungen errichtet worden, er¬ 
weist sich nach alledem als völlig abwegig. Nur am Rande möchte ich 
noch erwähnen, daß nach der bereits erwähnten offiziellen Mitteilung 
des Auschwitz-Museums vom 29. November 1977 das Krematorium I 
(altes Krematorium im Stammlager Auschwitz) nur bis Juli 1943 in Be¬ 
trieb war, so daß für Bischoff kein Anlaß bestand, es noch in seine angeb¬ 
liche Aufstellung über die Verbrennungskapazität der Krematorien vom 
28. Juni 1943 mit aufzunehmen. 
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Bemerkenswert ist übrigens, daß der Leiter des Zentralbauanus in 
Auschwitz, SS-Sturmbannfiihrer Bischoff, nach dem Kriege bis zu sei¬ 
nem Tod im Jahre 1950 unbehelligt blieb, obwohl er unter seinem richti¬ 
gen Namen in Bremen lebte 88 . Er wurde weder als »Kriegsverbrecher« 
vor Gericht gestellt noch meines Wissens in irgendeinem gerichtlichen 

Verfahren als Zeuge gehört. Das mutet seltsam an, wenn man bedenkt, 
daß dieser Mann doch ein geradezu klassischer Zeuge für die Beschaf¬ 
fenheit der »Todesfabriken« in Birkenau sein mußte, da er den Bau der 
Krematorien verantwortlich geleitet hatte. Fürchtete man etwa, daß er 
anhand ihm noch zur Verfügung stehender Unterlagen die Gegen¬ 
standslosigkeit aller Behauptungen hierüber hätte nachweisen können? 
An seiner Stelle gab man sich in Nürnberg mit der Aussage eines gewis¬ 
sen Wolfgang Grosch zufrieden, der die Bauten, über die er berichtete, 
offensichtlich selbst nie gesehen hatte 89 . 

Auffällig ist auch, daß in der gesamten Bewältigungsliteratur so gut 
wie nichts über die Baupläne der Krematorien zu finden ist. Lediglich 
Rassinier berichtet, daß im sogenannten Wilhelmstraßen-Prozeß und int 
Prozeß gegen die Naziorganisationen die Baupläne für die Krematorien 
U bis V Vorgelegen hätten , die zeigten, daß es sich bei den angeblichen 
Gaskammern in Wirklichkeit um Leichenkeller und Baderäume gehan¬ 
delt habe 90 . Diese Pläne sind seither nicht wieder aufgetaucht, woraus 
geschlossen werden könnte, daß die Behauptungen Rassiniers im we¬ 
sentlichen richtig sind. 

Daran, daß solche Pläne existierten, kann kein Zweifel bestehen, da 
bei der bekannten deutschen Gründlichkeit Bauwerke dieser Art be¬ 
stimmt nicht planlos in Angriff genommen wurden. Tatsächlich werden 
Baupläne von den Krematorien - wie ich bereits bemerkte (vgl. oben 
Seite 71) - auch im Archiv des Auschwitz-Museums aufbewahrt, 
ohne sie der Öffentlichkeit zugänglich zu machen 91 . Statt dessen wird 
den Besuchern ein Modell von Krematorium II mit »Gaskammer« ge¬ 
zeigt, dem angeblich die »vor der Zerstörung geretteten technischen 
Pläne« zugrundeliegen sollen 91 . 

Mir liegen - wie schon erwähnt - Kopien dieser Pläne vor. An ihrer 
Herkunft kann kein Zweifel bestehen, da sie den Stempel des Ausch¬ 
witz-Museums tragen. Sie zeigen, daß das Modell in wichtigen Einzel¬ 
heiten mit den Plänen nicht übereinstimmt. Überdies zeigen sie unzwei¬ 
felhaft, daß in diesen Gebäuden nach der Bauplanung niemals so etwas 
wie eine »Gaskammer« vorgesehen war. Der als »Leichenkciler« einge¬ 
zeichnete Raum, der bei den Krematorien II und in eine Größe von 7 m 
x 30 m = 210 m 1 erhalten sollte, wäre seiner Beschaffenheit nach für 
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die von »Augenzeugen« beschriebenen Vergasungen nicht geeignet ge¬ 
wesen. abgesehen davon, daß er auch größenmäßig nicht - wie ja be¬ 
hauptet wird - 2000 oder gar 3000 Menschen zugleich hätte aufnehmen 
können. Bei den Krematorien IV und V sollen den Angaben des Ausch¬ 
witz-Museums zufolge 3 kleinere Räume mit einer Gesamtfläche von 
236,78 m 1 als »Gaskammern« gedient haben, was schon von ihrer An¬ 
lage her unmöglich erscheint und wofür der Bauplan keinerlei Anhalts¬ 
punkte gibt. Bezeichnenderweise wurde hiervon auch kein »Modell« für 
die Besucher des Museums angefertigt, und in der gesamten Ausch¬ 
witz-Literatur werden die »Gaskammern« der Krematorien IV und V 
nirgendwo näher beschrieben. 

Ich muß es bei diesen kurzen Hinweisen bewenden lassen, weil ich mir 
mit dieser Arbeit zur Aufgabe gesetzt habe, die für die Auschwitz-Le¬ 
gende vorgelegten Beweise zu prüfen, nicht aber Dokumente, die - aus 
welchen Gründen auch immer - zurückgehalten werden und von denen 
es sicherlich noch mehr gibt. Die »Zeitgeschichtler« aber sollten sich 
diese Baupläne einmal genauer ansehen. 

Übrigens wird heute den Besuchern von Auschwitz noch eine »Gas¬ 
kammer« gezeigt, und zwar im alten Krematorium des Stammlagers. Es 
handelt sich dabei aber- wie der französische Wissenschaftler Prof. Ro¬ 
bert Faurisson ermittelte” - um eine reine Rekonstruktion, was den Be¬ 
suchern freilich verschwiegen wird. Mit der früheren Wirklichkeit hat 
dieser Nachbau nichts gemein. So bestand vor allem die angebliche 
»Gaskammer« ursprünglich aus mehreren Räumen, wie auch der noch 
vorhandene Gmndrißplan ergibt. Der größere dieser Räume wird im 
Plan als Leichenhalle ausgewiesen, deren Notwendigkeit für ein Krema¬ 
torium außer Frage stehen dürfte. Offenbar wird hier der gleiche 
Schwindel betrieben wie einst von den Amerikanern in Dachau! - 

Da bei der Besetzung des Lagers Birkenau durch die Sowjets keine 
Krematorien mehr vorgefunden wurden 98 , wird man übrigens'nie wis¬ 
sen, ob und gegebenenfalls wie die erwähnten Baupläne an Ort und 
Stelle zur Ausführung gekommen sind. Wir werden also wohl niemals 
Genaueres über die Krematorien von Birkenau erfahren. Eines aller¬ 
dings läßt sich mit Sicherheit sagen: Der Versuch, aus der möglichen 
Existenz eines oder mehrerer Krematorien das Vorhandensein von 
Gaskammern heizuleiten, muß angesichts aller Umstände als mißlungen 
bezeichnet werden. 

Fast noch haltloser erscheint der Versuch, Lieferungen des Blausäu¬ 
repräparats Zyklon B an das KL Auschwitz als Beweis dafür anzufüh¬ 
ren, daß es dort Gaskammern gegeben habe, in denen die nach Ausch- 





Schon in den Nürnberger Prozessen legten die Anklagebehörden 
Rechnungen über solche Lieferungen als »Beweismittel« für »Verga¬ 
sungen« vor. Eine dieser Rechnungen, die vom 13. März 1944 datiert ist, 
wird in Reimund Schnabels-Buch »Macht ohne Moral« als Dokument 
134 (Seite 356 aaO.) vorgestellt. Sie weist die Lieferung von 14 Kisten 
mit insgesamt 420 Büchsen Zyklon B (210 kg) an die »Abteilung Ent¬ 
wesung und Entseuchung« des KL Auschwitz aus 95 . Aufgabe dieser Ab¬ 
teilung war zweifellos - wie überall - die Desinfektion von U nterkünften 
sowie Bekleidungs- und Ausrüstungsstücken. Mit der Vernichtung von 
Menschen hatte sie nach Angaben des Angeklagten Breitwieser im 
Frankfurter Auschwitz-Prozeß nichts zu tun. Breitwieser war einige Zeit 
hindurch Leiter der genannten Abteilung, mußte es also wissen. Er 



Gummidichtung und Beschlag auszuführen ist«. 

Da hätten wir also das berühmte Guckloch, durch das die SS-Ärzte 

angeblich die korrekte »Vergasung« überwachten! Indessen beweist 

dieser Auftrag ebenfalls nichts. Gasdichte Türen für Keflerräume waren 

nämlich während der damaligen Zeit, in der jeder Kellerraum nebenher 
bekanntlich als Luftschutzraum dienen mußte, nichts Besonderes. 
Gucklöcher in diesen Türen sollten dem Lichteinfall dienen oder eine 
Beobachtungsmöglichkeit nach außen schaffen. Es dürfte ziemlich aus¬ 
geschlossen gewesen sein, durch derartige Gucklöcher von außen her 
den gesamten Innenraum zu beobachten, zumal wenn man die stets be¬ 
hauptete Ausdehnung dieser Räume (Fassungsvermögen bis zu 3000 
Personen oder mehr) in Rechnung stellt. Luftschutzräume mußten stets 
nicht nur Sicherheit gegen die Sprengwirkung von Bomben bieten, son¬ 
dern auch gasdicht sein. Man wird in diesem Zusammenhang auch be¬ 
rücksichtigen müssen, daß Birkenau sonst keine festen Bauwerke hatte 
und es sich daher anbot, die Kellerräume der Krematorien luftschutzsi¬ 
cher herzurichten. Bei den erwähnten »gasdichten Türmen« hat es sich 
möglicherweise ebenfalls um (oberirdische) Luftschutzbunker gehan¬ 
delt. 

ln fast allen Dokumentationen Uber Auschwitz werden schließlich als 
»Beweismittel« für angebliche »Vergasungen« noch Dokumente ange¬ 
führt, die ihrem Wortlaut nach nur routinemäßige Mitteilungen über 
Unterbringung und Verwendung von Häftlingen, ihre Verlegung in an¬ 
dere Lager und ähnliche Angaben enthalten. Dabei wird von den Kom¬ 
mentatoren dieser Dokumente unter Bezugnahme auf an und für sich 
unverfängliche Wendungen und Ausdrücke in den betreffenden Schrift¬ 
stücken schlicht behauptet, daß damit in Wirklichkeit die »Vergasung« 
der jeweils erwähnten Häftlinge gemeint gewesen sei. Für diese angebli- 
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che »Wirklichkeit« gibt es allerdings nicht den geringsten Anhaltspunkt. 
Nicht nur der Begriff »Sonderbehandlung«, über den wir bereits spra¬ 
chen (vgl. oben Seite 66), spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle. In 
ähnlicher Weise werden z.B. auch Wendungen wie »gesondert unterge¬ 
bracht«, die u.a. in einem Fernschreiben der Lagerkommandantur 
Auschwitz über einen eingetroffenen Judentransport zu finden ist”, als 
»in den Gaskammern ermordet« interpretiert. Oder im Begleittext zu 
einer »Überstellungsliste«, der zufolge Häftlinge von Monowitz nach 
Birkenau verlegt wurden, wird von den Kommentatoren angegeben, die 
darin aufgeführten Personen seien zur Vergasung bestimmt worden, 
obwohl das Dokument selbst hierfür nicht den geringsten Hinweis lie¬ 
fert 100 . 

Alle diese ümdeutungsvetsuche im Grunde nichtssagender oder in ih¬ 
rem Wortlaut sogar absolut eindeutiger Dokumente spekulieren in un¬ 
verschämtester Weise auf die Kritikuniahigkeit, Leichtgläubigkeit und 
durch jahrelange Gehirnwäsche bedingte Voreingenommenheit des Le¬ 
sers. Als'Beweismittel für die behaupteten »Vergasungen« sind solche 
Dokumente - wie jeder noch Denkfähige zugeben muß - offensichtlich 
vollkommen wertlos. Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß sie 
teilweise schon in die Nürnberger Prozesse als »Beweismittel« einge¬ 
führt wurden, wie z-B. die vorerwähnte Uberstellungsliste, die im sog. 
IG-Farben-Prozeß als Dokument NI-14997 Verwendung fand. Kein 
sich an die herkömmlichen wissenschaftlichen Methoden der Quellen¬ 
forschung und Quellenkritik haltender Historiker wird indessen eine 
Beweisführung anerkennen, die auf Dokumenten beruht, welche allein 
durch völlig unbegründete Unterstellungen und. willkürliche Kommen¬ 
tierung dem erwünschten Zweck dienstbar gemacht werden konnten. Es 
erübrigt ach daher, auf Dokumente dieser Art, ohne die allerdings keine 
Darstellung über die angebliche Judenvemichtung auskommt, noch wei¬ 
ter einzugehen. 

Das gilt auch für die in der Bewältigungsliteratur häufig ebenfalls als 
»Beweis« für angebliche Judenvergasungen erwähnten Aufstellungen 
über Kleidungsstücke oder Menschenhaare aus den KL 101 . Sie sollen - 
so wird stets behauptet - von »vergasten Häftlingen« stammen, obwohl 
dies keinem einzigen dieser Dokumente zu entnehmen ist. Verschwie¬ 
gen wird dabei grundsätzlich, daß alle eingelieferten Häftlinge vor ihrer 
Aufnahme in das Lager aus Gründen der Hygiene kahlgeschoren und 
zum Duschen geführt wurden sowie danach einheitliche Häftlingsklei¬ 
dung erhielten. Ihre Zivilkleidung hatten sie vorher abzuliefem, wie es 
auch sonst in jeder Haftanstalt üblich ist. 


5. Zusammenfassende Stellungnahme 
Unser Überblick über die aus deutschen Akten stammenden zeitna¬ 
hen Dokumente hat gezeigt, daß cs kein Dokument gibt, das in überzeu¬ 
gender Weise die Existenz von Gaskammern in Birkenau oder eine 
planmäßige Judenvemichtung überhaupt glaubwürdig erscheinen lassen 
könnte. Damit erweist sich auch, daß die erst jüngst aufgestellte Behaup¬ 
tung eines der übelsten Handlanger der Nümbergei Rachejustiz, des jü¬ 
disch-amerikanischen Anklägers Robert M. W. Kempner, die »histori¬ 
schen Feststellungen« über die Judenvemichtung beruhten »fast aus¬ 
schließlich auf amtlichen deutschen Akten des Hitlerregimes, die eine 
bewährte Bürokratie sorgsam verwahrt« habe 1 “, jeder Grundlage ent¬ 
behrt. Sie widerspricht eindeutig den Tatsachen, die gerade Kempner 
wohlbekannt sein dürften. Das berühmte Wannsee-»Protokoll«, das 
Kempner bei dieser seiner Äußerung im Auge gehabt haben mag, hat 
sich zumindest in seinem entscheidenden Teil als plumpe Fälschung er¬ 
wiesen. Dabei mag die in letzter Zeitverschiedentlich geäußerte Vermu¬ 
tung, daß Kempner selbst für die Fälschung verantwortlich sei, da er ja 
bekanntlich dieses Dokument »aufgefunden« hat, auf sich beruhen. Ihre 
Richtigkeit wird sich kaum nachweisen lassen, wenn sie auch angesichts 
der sonstigen Praktiken des Herrn Kempner als Chefankläger des ame¬ 
rikanischen Militärgerichtshofs in Nürnberg nicht so ganz abwegig er- 


Das einzige Dokument, in dem ausdrücklich der Begriff »Vergasung« 
in Verbindung mit einem Raum benutzt wird (Nürnberger Dokument 
NO-4473; vgl. oben Seite 70), verdankt seine Interpretation als Be¬ 
weismittel für das Vorhandensein einer »Gaskammer« in Auschwitz- 
Birkenau - wie Butz nachgewiesen hat- einem Übersetzungsfehler: das 
Wort »Vergasungskeller« wurde mit »gas chamber (Gaskammer)« 
übersetzt (vgl. oben Seite 71). Daß selbst deutsche Wissenschaftler die 
entsprechende Fehlinterpretation übernahmen, zeugt davon, wie weit 
hierzulande die historische Wissenschaft noch von einer unbefangenen 
und objektiven Betrachtung des unter dem Begriff »Auschwitz« zu¬ 
sammengefaßten Sachverhalts entfernt ist. 

Nachdem somit feststeht, daß der Auschwitz-Mythos sich aus amtli¬ 
chen deutschen Akten nicht herleiten läßt, wollen wir im folgenden se¬ 
hen, welche sonstigen »Beweise« man für uns insoweit noch bereit hält. 


SO 


II. REDEN UND SONSTIGE ÖFFENTLICHE ÄUSSERUNGEN 
FÜHRENDER POLITIKER DES DRITTEN REICHES 


1. Vorbemerkungen 

Sobald die Sprache auf die angebliche Judenausrottung kommt, wer¬ 
den als Beleg hierfür nicht selten Bruchstücke aus Reden führender Poli¬ 
tiker des Dritten Reiches, insbesondere Hitlers oder Himmlers, zitiert. 
Die mehr oder weniger starken Worte solcher Redepassagen werden 
ohne weiteres für bare Münze ausgegeben und erhalten so ein Gewicht, 
das ihnen in Wirklichkeit nicht zukommt. Sie werden oft auch in einen 
falschen Zusammenhang gebracht, zumindest aber wird der Zusam¬ 
menhang, in dem sie stehen, verschwiegen. Nicht anders verfährt man 
mit sonstigen - schriftlichen oder mündlich en - Äußerungen der damals 

maßgebenden Persönlichkeiten. 

Vielfach handelte es sich - so insbesondere bei Hitler - aber auch nur 

um Reaktionen auf die zahlreichen Veraichtungsdrohungen maßgeben¬ 

der Vertreter der Alliierten und besonders des Weltjudentums gegen 
das deutsche Volk. Zu erinnern ist vor allem an den von dem amerikani¬ 
schen Juden Theodore Nathan Kaufman, einem persönlichen Berater 
Roosevelts, entworfenen Plan, das deutsche Volk durch Sterilisation al¬ 
ler Männer und Frauen auszurotten. Er wurde von ihm in einem Buch 
mit dem bezeichnenden Titel »Germany must perish« niedergelegt"". 
Bekannter noch dürfte der Plan des amerikanischen Juden Morgenthau 
sein, der ebenfalls die Ausrottung der Deutschen durch wirtschaftliche 
Erdrosselung (Aushungerung) vorsah und den Roosevelt durch seine 
Unterschrift bereits gebilligt hatte" 14 . Nicht zu vergessen sind ferner die 

Vernichtung eines großen Teils der deutschen Zivilbevölkerung durch 

die Flächenbombardements alliierter Luftstreitkräfte, die auf einen Plan 

des britischen Juden Lindemann - später als Lord Cherwell geadelt! - 
beruhten l,ls , sowie der Plan des sowjetischen »Völkerrechtlers« Traini¬ 
ne, der die Ausmerzung der gesamten geistigen Oberschicht Deutsch¬ 
lands zum Ziel hatte und im sog. Londoner Statut mündete, der 
»Rechtsgrundlage« für die Nürnberger Prozesse gegen die deutsche 
Führungsschicht'*'. Mit Ausnahme des Kaufman-Plans wurden alle 
diese Pläne auch in Angriff genommen. Wenn sie teilweise nur unvoll¬ 
kommen durchgeführt wurden, so waren dafür wohl mehr praktische als 
humanitäre Gründe ausschlaggebend. 

Neben diesen sehr konkret gefaßten Vernichtungsplänen, denen auf 
deutscher Seite nichts Ähnliches gegenübersteht, gibt es zahlreiche Äuße- 
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■Wir sind dabei, einen Krieg über Deutschland zu 


•Nach dem nächsten Krieg wird es nicht mehr ein Deutschland geben. Auf ein 
von Paris gegebenes Signal werden Frankreich und Belgien, sowie die Völker der 
Tschechoslowakei, sich in Bewegung setzen, um den deutschen Koloß in einen 
tödlichen Zangengriff zu nehmen. Sie werden Preußen und Bayern voneinander 
































Das war sehr deutlich gesprochen und paßte zu dem, was am 3. Sep¬ 
tember 1939 die britische Zeitung »People« schrieb: 


»Der tolle Hund Europas, das deutsche Volk, ist wieder ausgebrochen. Er in 
vernichtet werden.« 

Auch Churchill sprach von »Vernichtung«, als er am selben Tage i 
britischen Unterhaus erklärte: 


»Dieser Krieg ist Englands Krieg. Sein Ziel ist die Vernichtung Deutschlands 
... Vorwärts, Soldaten Christi!« 



auch mißdeuteten oder hinsichtlich ihrer Authentizität sogar fragwürdi¬ 
gen Äußerungen von deutscher Seite sehen, auf die im Zusammenhang 
mit den angeblichen Judenmorden immer wieder hingewiesen wird. Sie 
waren meist nur die Antwort auf die Kübel von Haß und Vemichtungs- 
wißen, die - nicht erst seit Kriegsbeginn - über das deutsche Volk und 
seine Regierung ausgeschüttet wurden. Wie man in den Wald hineinruft, 
so schallt es heraus! 

Im übrigen besteht ein himmelweiter Unterschied zwischen Wörter 
und Taten. Die Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegsgreueltaten dei 
Gegner Deutschlands sind längst einwandfrei dokumentiert; sie waren 
für die Zeitgenossen sogar offenkundig" 0 . Von den behaupteten Ju¬ 
denmorden läßt sich das nicht mit gleicher Sicherheit sagen. Gerade 
prominenteste Juden, Repräsentanten der jüdischen Geistes- und Füh- 
rungselite, die doch bei einer wirklich geplanten Judenausrottung ei¬ 
gentlich als erste Opfer in Betracht gekommen wären, haben bezeich¬ 
nenderweise Auschwitz überlebt"'! - 
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Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen wollen wir nun einen 
Bück auf die verhältnismäßig wenigen Zeugnisse angeblichen deutschen 
Vemichtungswillens aus dem Munde führender deutscher Persönlich¬ 
keiten werfen, die gewiß nicht über das hinausgingen, was von der Ge¬ 
genseite zu hören war. 

2. Adolf Hitler 

Hitlerzitate werden meistens mit der Behauptung eingeleitet. Hitler 
habe bereits in seinem Buch »Mein Kampfe die Vernichtung der Juden 
mit Hilfe von Gas angekündigt. Man bezieht sich hierfür auf folgende 
Sätze aus dem Buch Adolf Hitlers 1 ": 

»Hätte man zu Kriegsbeginn und während des Krieges einmal zwölf- oder fünf- 
zehntiusend dieser hebräischen Volksverderber so unter Giftgas gehalten, wie 
Hunderttausende unserer allerbesten Arbeiter aus allen Schichten und Berufen 

. geblich gewesen. Im Gegenteil: Zwölftausend Schurken zur rechten Zeit besei¬ 
tigt, hätte vielleicht einer Million ordentlicher, für die Zukunft wertvoller Deut¬ 
scher das Leben gerettet.« 

Diese Sätze finden sich im IS. Kapitel des 2. Bandes von »Mein 
Kampf«, das die Überschrift »Notwehr als Recht« trägt. Hitler greift 
darin den internationalen Marxismus an, der insbesondere in Deutsch¬ 
land vor allem von Juden geführt wurde. Er wendete sich jedoch keines¬ 
wegs gegen das Judentum an sich und forderte schon gar nicht dessen all¬ 
gemeine Ausrottung. Aus diesen 1925 geschriebenen Sätzen, die sich 
ausschließlich auf die Lage im 1. Weltkrieg bezogen, läßt sich also in kei¬ 
ner Weise eine allgemeine »Idee« Hitlers zur Vernichtung, ja ganz kon¬ 
kret zur »Vergasung« der Juden herleiten, wie Z.B. Bracher es verallge¬ 
meinernd darstellt 1 ".Man kann bei einer objektiven Interpretation die¬ 
ser Aussage Hitlers nicht außer Betracht lassen, daß sie sich auf die Ver¬ 
gangenheit und überdies nur auf einen ganz bestimmten Tatbestand be¬ 
zog. Allein aus Hitlers Sicht des deutschen Zusammenbruchs im 
1. Weltkrieg und wohl auch aus seiner eigenen Erfahrung mit dem von 
den Engländern damals begonnenen Gaskrieg läßt sich diese Äußerung 
erlflären 1 “. Sie war nichts weiter als eine emotionelle Phrase, nicht da¬ 
gegen der Keim eines Plans für die Zukunft, wie ja überhaupt das Buch 
»Mein Kampf« weniger programmatischen als propagandistischen Cha¬ 
rakter hatte" 5 . 

Es liegt nahe, in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, daß der 

Jude Kurt Tucholsky für jene bürgerlichen Schichten, die seinen Pazi- 
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Diese Äußerung ist überaus bemerkenswert. Denn zu diesem Zeit¬ 
punkt waren ja, wenn man der Umerziehungsliteratur folgt, die im deut¬ 
schen Machtbereich befindlichen Juden weitgehend ausgerottet. Hhtal 
plante jedoch nach dieser Äußerung lediglich, »der jüdischen Herrrcluijij 
in der Welt« ein Ende zu bereiten, was doch wohl etwas völlig and« 
als die physische Vernichtung der Juden. Sie kann also selbst dam 

der Krieo sich dem Ende zuneiete. ncx:h nicht Hitlers 7iel oewese 


Zweierlei ist daran bemerkenswert. Einmal ist es die Tatsache, daß 
Hitler offenbar selbst kurz vor seinem Tode von einer Massenvernich- 
tungder Juden in »Vernichtungslagern« nichts wußte. Er hätte sein poli¬ 
tisches Testament sonst sicherlich anders formuliert. Seiner Wesensart 
hätte es entsprochen, die damals angeblich bereits vollzogene Ausrot¬ 
tung der europäischen Juden triumphierend f estzustellen, wenn sie wirk¬ 
lich stattgefunden hätte. Zum andern spricht Hitler nur davon, daß auch 
der »Schuldige an diesem mörderischen Ringen«, das »internationale 
Judentum« - also nicht »die Juden« 124 - einmal »zur Verantwortung ge¬ 
zogen« werde und »seine Schuld zu büßen« habe, wenn auch »durch 
humanere Mittel«. Hitler dachte also selbst für den Fall, daß einmal die 
Möglichkeit hierzu bestehen sollte, offensichtlich nicht an eine physische 
Ausrottung der Juden, sondern lediglich an eine Art Bestrafung ihrer 
Führungsschicht, <iie er nach seinen eigenen Worten jedoch human ge- 
handhabt wissen wollte. Diese Äußerung kann sich nur auf die Zeit nach 
einem vom ihm damals wohl noch erhofften deutschen Sieg beziehen. 
Sie ist also als Mahnung und Auftrag an seine Nachfolger zu verstehen. 


3. Heinrich Himmler 

Neben Hitler ist es vor allem Himmler, in dessen Reden man beweis¬ 
kräftige Anhaltspunkte für den behaupteten Judenmord aus rassischen 
Grimden zu finden meint. Reden dieser Art oder entsprechende Aus¬ 
züge daraus sind von den amerikanischen Historikern Bradley F. Smith 
und Agnes F. Peterson unter dem reißerischen Titel »Heinrich Himmler 
-Geheimreden 1933 bis 1945« veröffentlicht und kommentiert worden. 
Natürlich ist es unsinnig, eine vor einem mehr oder weniger großen Kreis 
von Zuhörern gehaltene Rede als Geheimrede zu bezeichnen. Auch ist 
nicht bekannt, daß Himmler selbst jemals seine Reden so bezeichnet 
hätte. Doch erhoffte man sich von diesem Buchtitel wohl einen besseren 
Verkaufserfolg. 

Nach den »Bemerkungen zur Edition« am Schluß des Buches (Seite 
267) wurden die Reden in den von den USA erbeuteten Akten des »Per¬ 
sönlichen Stabes RFSS« aufgefunden. Sie sollen sich heute im Bundes¬ 
archiv Koblenz befinden und wurden vor ihrer Rückgabe in den USA 
auf Mikrofilm aufgenommen. Ob sie in jeder Hinsicht authentisch sind, 
muß jedoch bezweifelt werden. 

Himmler entwickelte seine Reden gewöhnlich aus Notizen, die er 
selbst niederschrieb und die manchmal nicht mehr als ein Dutzend 
Worte enthielten. Unter den vorliegenden Dokumenten befinden sich 
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sie gehalten waren, in die Schreibmaschine geschrieben und teilweise 
korrigiert (!) haben, wobei er angeblich den Sinn »kaum oder überhaupt 
nicht« veränderte 125 . 

Man kann sich gut vorstellen, welche Fehlerquellen beim Zustande¬ 
kommen solcher »Dokumente« mitgewirkt haben mögen, abgesehen 
davon, daß auch bei der »Auswertung« der Akten des Persönlichen Sta¬ 
bes RFSS durch die amerikanischen Behörden mancherlei Manipuiat 
tionsmöglichkeiten bestanden und wohl auch wahrgenommen wurden, i 



im i im rrozeis gegen me sog. tiauptttnegsverorecner - 

Von den Autoren Smith/Peterson wird weiter behauptet. Venn habe 
die von ihm schriftlich niedergelegten.Redemanuskripte nachträglich - 
d.h. nachdem die Reden gehalten waren-an Himmler gesandt und die¬ 
ser habe dann seinerseits noch »geringfügige Änderungen« vorgenom¬ 
men' 27 . Man fragt sich, welchen Sinn das wohl gehabt haben sollte. Denn 
da es sich ja um »Geheimreden« handelte, kam eine nachträgliche Ver¬ 
öffentlichung doch wohl nicht in Betracht. Außerdem muß bezweifelt 
werden, daß Himmler überhaupt die Zeit hatte, diese ihm angeblich 
nachträglich vorgelegten Redemanuskripte nochmals genau zu prüfen, 
zumal da ihm dies nutzlos erscheinen mußte, weil die Reden ja längst ge¬ 
halten waren. Die Frage, woher die Autoren diese intimeren Einzelhei¬ 
ten wissen, muß ohnehin offen bleiben. 

Trotz der grundsätzlichen Zweifel daran, ob die Himmler-Reden tat¬ 
sächlich so gehalten wurden, wie sie seit dem Zusammenbruch des Rei¬ 
ches einer entrüsteten Weltöffentlichkeit dargeboten werden, sollen die 
zur Stützung der Judenmordthese stets wiederholten Passagen daraus 
hier ebenfalls behandelt werden. Zieht man sie doch fast immer auch zut 
Bekräftigung der angeblichen Gaskammermorde in Auschwitz heran, 
obwohl in ihnen ebenfalls keinerlei Hinweis auf Auschwitz oder ein an¬ 
deres »Vernichtungslager« zu finden ist 


SU 


Vor allem wird immer wieder eine von Himmler am 4. Oktober 1943 
in Posen auf einer SS-Gruppenführertagung gehaltene Ansprache zi¬ 
tiert, mit der er im wesentlichen einen Gesamtüberblick über die Lage zu 
Beginn des 5. Kriegsjahres gab, dabei aber auch - verhältnismäßig kurz 
- auf die »Judenevakuierung« zu sprechen kam. So jedenfalls ist dieser 
Abschnitt der Rede im Wortlaut des'Redemanuskripts, das als Beweis¬ 
dokument 1919-PS dem Nürnberger Gerichtshof vorgelegt wurde, 
überschrieben. Himmler soll sich nach diesem Dokument hierzu folgen¬ 
dermaßen geäußert haben 128 : 

Unter uns soll es einmal ganz offen ausgesprochen sein, und trotzdem wer- 
»ir in der Öffentlichkeit nie darüber reden .. .Ich meine jetzt dieJudcneva- 
rung. die Ausrottung des jüdischen Volkes. Es gehört zu den Dingen, die 

























Fall den Kreis der Mitwisser erheblich erweitert haben sollte, wenn er 
dabei auch nicht über Einzelheiten sprach. Diese Stelle der Rede kann 
daher kaum authentisch sein. 

Ferner muß der angebliche Hinweis Himmlers darauf befremden, daß 
die »Ausrottung« der Juden ja im Parteiprogramm stehe. Denn im Pro¬ 
gramm der NSDAP war von Judenausrottung, auch dem Sinne nach, an 
keiner Stelle die Rede 130 , ganz abgesehen davon, daß entgegen Himm¬ 
lers angeblicher Äußerung wohl auch kein vernünftiger Parteigenosse 
damals derartiges emsthaft forderte. Es ist daher Him mler kaum zuzu¬ 
trauen, daß er solchen Unsinn vor hohen SS-Führem ausbreitete, diedas 
Parteiprogramm doch ebenfalls kannten. Diese angeblichen Ausfüh¬ 
rungen Himmlers können daher in das Redemanuskript nur nachträglich 
von jemandem eingefügt worden sein, der vom Programm der NSDAP 
keine Ahnung hatte. 

Ebenso unsinnig erscheint es, wenn Himmler im zweiten Absatz die¬ 
ses Redeabschnitts im Rahmen seiner Ausführungen zur Beschlag¬ 
nahme der »Reichtümer« der evakuierten Juden davon spricht, daß 
»wir« das moralische Recht, ja die Pflicht gehabt hätten, die Juden »um¬ 
zubringen«. Dieser Satz wirkt an dieser Stelle offensichtlich als Fremd¬ 
körper. Da die in Deutschland und in den von der deutschen Wehrmacht 
besetzten Gebieten noch ansässigen Juden zweifellos ein Sicherheitsri¬ 
siko in dem von Himmler weiter oben angedeuteten Sinne waren 13 *, war 
ihre Evakuierung und Zusammenfassung in Lagern oder Ghettos unter 
den Umständen des Krieges wohl notwendig, nicht aber ihre Ermor¬ 
dung, was das Wort »umbringen« ja ausdrückt. Man wird dem zwar ent¬ 
gegenhalten, daß in dieser Beziehung eben nicht die Gesetze der Logik 
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Möglich ist, daß es sich bei den unter der Überschrift »Die Judeneva- 
kuierung« von Himmler angeblich gebrauchten Ausdrücken »Ausrot¬ 
tung« und »umbringen« um-bewußte oder unbewußte- Übersetzungs¬ 
fehler handelt. Bewußte Übersetzungsfehler wurden bei einer US-Be- 
hörde in einem amtlichen Schriftstück bereits »produziert«, als der US- 
Präsident Roosevelt mit Eifer auf einen Krieg mit Japan zusteuerte, um 
durch diese »Hintertür« - zwischen Deutschland und Japan bestanden 
Bündnisverpflichtungen - die Teilnahme der USA am Krieg gegen 
Deutschland gegen den Willen des amerikanischen Volkes zu erzwin¬ 
gen ” 1 . Ferner hat Prof. Rassinier auf sinnentstellende Übersetzungen 
im N ümberget I MT-Prozeß aufmerksam gemacht. So erhielt der im sog. 
Wannsee-Protokoll verwendete Begriff »Zurückdrängung der Juden« 
durch entsprechende Übersetzung und Rückübersetzung die Bedeutung 
»Vernichtung«. In einem anderen Fall wurde vom amerikanischen Ge- 
neralanklägcr der Ausdruck »Ausrottung des Judentums« mit »Ausrot¬ 
tung der Juden« übersetzt, was selbstverständlich eine ganz andere Be¬ 
deutung ergibt. Denn beim Judentum handelt es sich - wie Rassinier mit 
Recht bemerkt -um eine »Idee« oder - anders ausgedrückt- um die ge¬ 
dankliche Vorstellung einer bestimmten gemeinsamen Geisteshaltung, 
wie es ähnlich auch für den Begriff »Christentum« gilt. Wenn man aber 
von der Ausrottung einer Idee spricht, so ist damit nicht die physische 
Vernichtung der Träger dieser Idee, hier also der einzelnen Juden ge¬ 
meint. Jedenfalls kann man das nicht ohne weiteres annehmen. Nach 
Rassiniers Ansicht wurde im übrigen auch in der Posener Rede Himm¬ 
lers der Begriff »Ausrottung« nicht im Sinne von »Vernichtung«, son¬ 
dern von »Ausschaltung« gebraucht” 3 . 

Wie immer es aber auch sein mag: das Beweisdokument 1919-Ps muß 
jedenfalls hinsichtlich des oben zitierten Abschnitts als sehr fragwürdig 
angesehen werden. Es sind darin sö konfuse, zusammenhanglose und 
zum Teil völlig unsinnige Aussagen aneinandergereiht, daß selbst in der 
Bewältigungsliteratur gewöhnlich nur einzelne Sätze daraus zitiert wer¬ 
den. Auch in den »Himmler-Geheimreden« der Autoren Smith/Peter- 
son wird diese Rede nur kurz erwähnt. Sie bringen statt dessen eine zwei 


geordneter erscheint und auch die groben Unsinnigkeiten der früheren 
Posener Rede nicht mehr darin auftauchen. Himmler soll diesem Rede¬ 
text zufolge vor den Reichs- und Gauleitern folgendes zur Judenfrage 
ausgeführt haben” 5 : 
























Soweit diese Rede Himmlers, aus der auch immer wieder mit Vorliebe 
zitiert wird. Ich habe diesen Redeabschnitt im Gegensatz zur üblichen 
Gepflogenheit der Bewältigungsliteraten vollständig zitiert, damit die 
Zusammenhänge deutlicher werden. Wenn sie auch - wie bereits er¬ 
wähnt - geschmeidiger als die frühere Posener Rede erscheint und vor 
allem nicht mit so offensichtlichen Unsinnigkeifen behaftet ist wie diese, 
so kann sie doch hinsichtlich ihrer inhaltlichen Tendenz nicht anders be¬ 
urteilt werden. Es erscheint als unmöglich, daß Himmler mit diesen Aus¬ 
führungen die Reichs- und Gauleiter über angeblich von ihm und der SS 
durchgeführten Völkermord informieren wollte. 

Der erste Absatz des zitierten Redeabschnitts bezieht sich ebenso wie 
der dritte Absatz ganz eindeutig auf die Evakuierung der Juden aus dem 
Reich und den besetzten Ländern. Das gilt insbesondere auch für den 
letzten Teil des dritten Absatzes (nach dem Gedankenstrich). Hier fin¬ 
den sich übrigens Anklänge an das sog. Wannsee-Protokoll insofern, als 
dort die Frage der Mischehen und der jüdischen Mischlinge angespro¬ 
chen wird. Da Himmler von »Restbeständen«, die »untergeschlüpft« 
sind, spricht, kann nur die Evakuierung der Juden aus dem Reich und 

den besetzten europäischen Ländern gemeint gewesen sein, nicht aber 
das spätere Schicksal der evakuierten Juden in den Ghettos und Konzen¬ 
trationslagern des Ostens. Denn dort war ein »Unterschlüpfen« nicht 
mehr möglich. Der Satz »Die Juden müssen ausgerottet werden« im er¬ 
sten Absatz ist Unsinn und Wahrscheinlich ein gewollter, in das Doku¬ 
ment hineingemogelter Übersetzungsfehler, soweit es sich um das Wort 
»ausgerottet« handelt. Denn von der angeblichen »Ausrottung« der Ju¬ 
den sprach zu dieser Zeit im Reich kein Mensch, so daß Himmler inso¬ 


geben müssen. Andernfalls konnte er nur Verwunderung erregen und 
hätte mit Sicherheit von diesen »gestandenen« Parteiführern auch Wi¬ 
derspruch zu erwarten gehabt. Statt »ausgerottet« wird Himmler also 
wahrscheinlich »ausgeschaltet« oder etwas ähnliches gesagt haben. 

Übrigens konnten sich zwei von mir befragte ehemalige Gauleiter 
nicht daran erinnern, von Himmler jemals wörtlich oder auch nur sinn¬ 
gemäß etwas über »diese Art von Lösung der Judenfrage« (Gauleiter 
Wahl) bzw. »etwas über das Problem eines Massenmordes an jüdischen 
Menschen« (Gauleiter Jordan) gehört zu haben 13 *. Beide können sich 
allerdings an die Tagung in Posen am 6. Oktober 1943 nicht mehr im 
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einzelnen erinnern; Gauleiter Wahl hält es für möglich, daß er an ihr wt- 
gen einer Erkrankung nicht teilnahm. Er erklärte mir jedoch wörtlich 

hen noch gehört, was menschlich brw. moralisch nicht zu vertreten gewesa 

wäre . .. Für so blöd halte ich Himmler nicht, daß er derartige Äußerungen 

wenn er sie schon getan hätte, was ich nicht glaube, aulbewahrt hätte, daß* 
nach dreißig Jahren von derartigen Winkel-Schriftstellern veröffentlicht w erde 

Letzteres ist in.der Tat ein beachtlicher Gesichtspunkt, der insbesoo-! 
dere die Authentizität des letzten Absatzes von Himmlers Ausführun- i 
gen zur Judenfrage zweifelhaft erscheinen läßt. Denn wie kann ein ver¬ 
nünftiger Mensch glauben, daß Himmler das »Geheimnis« mit ins Grab 
nehmen wollte und seinen Zuhörem dasselbe empfahl, nachträglich 
aber diese Worte für die Nachwelt schriftlich niederlegen ließ. Der wirk¬ 
liche Verfasser dieser Zeilen muß die Welt - augenscheinlich sogar mit 
einem gewissen Recht - schon für sehr dumm gehalten haben! - 

Gauleiter Jordan teilte mir mit, während des Krieges nur davon gehört 
zu haben, daß »im Zusammenhänge mit den taktischen Problemen des : 
Kampfes gegen die Partisanen Exekutionen stattgefunden« hätten; das ! 
habe aber mit der sog. »Endlösung« nichts zu tun gehabt, sondern cs j 
seien »kriegsnotwendige Maßnahmen« gewesen. Dieser Gedanke 
wurde schon oben (Seite 92) im Rahmen der Beurteilung der bei der 
SS-Gruppenführertagung gehaltenen Rede Himmlers angesprochen. 
Daß er in jeder Beziehung für den zweiten Absatz des vorstehend zitier¬ 
ten Abschnitts aus der Posener Rede vom 6. Oktober 1943 gilt, der zura 
1. Absatz offensichtlich in keinem Zusammenhang steht, scheint mirun- 
bestreitbar zu sein. Das kann im übrigen durch einige spätere Reden 

Himmlers noch verdeutlicht und erhärtet werden (vgi, unten Seite 99). 

Selbst wenn die beiden Gauleiter Wahl und Jordan bei der hier in Be¬ 
tracht stehenden Posener Rede Himmlers nicht zugegen gewesen seit 
sollten, so würden sie doch zweifellos auf anderem Wege von dem heule 
behaupteten Inhalt der Ausführungen Himmlers zur Judenfrage Kennt¬ 
nis erhalten haben. Ihre Aussagen sind also in diesem Zusammenhang 
recht aufschlußreich. Sie beweisen m.E. zur Genüge, daß Himmler sich 
damals nicht im Sinne der heutigen Wiedergabe seiner Rede von 6. Ok¬ 
tober 1943 geäußert hat. Ein zu billiges Argument wäre es, diese beide* 
Zeitzeugen wegen ihrer früheren Stellung in der NSDAP für unglaub¬ 
würdig zu erklären, zumal da - wie bereits ausgeführt wurde - für 
Himmler keinerlei Anlaß bestand, vor einem Kreis von Unbeteiligten 









































































































augenscheinlichen Unzuverlässigkeit der zugrundeliegenden Doku¬ 
mente nur unter größten Vorbehalten wiedergegeben werden. Indessen 
lassen sie im Gegensatz zu den beiden Posener Reden ziemlich klar er¬ 
kennen. daß die Ausführungen Himmlers über Judenexekutionen stets 
mit dem Banden- und Partisanenunwesen der rückwärtigen Frontge-; 
biete im Zusammenhang standen. Wo Himmler auch in diesen Reden 
ganz allgemein von der Lösung der Judenfrage oder der Ausrottung der 
Juden spricht, handelt es sich mit Sicherheit- wie bei denPosener Reden 
- um nachträglich eingebaute Sätze oder Manipulationen bei der Über¬ 
setzung und Rückübersetzung. Denn es ist einfach nicht vorstellbar, daB 
Himmler vor hohen Truppenführem den angeblichen Völkermord an 
den Juden aufgedeckt hätte, wenn dieser tatsächlich Wirklichkeit war. 

Das unterschiedslose Vorgehen auch gegen Frauen und Kinder im 
Partisanenkampf war zweifellos eine brutale und rücksichtslose, völker¬ 
rechtlich und moralisch höchst anfechtbare Maßnahme, die zu rechtfer¬ 
tigen Himmler vor diesen Wehrmachtführern wahrscheinlich allen An¬ 
laß hatte, da sie kaum verborgen blieb. Es kann aber nicht verschwiegen 
werden, daß sich auch Frauen und sogar Kinder häufig genug am Parti¬ 
sanenkampf beteiligten, wie jeder Ostfrontkämpfer weiß. Wenn ange¬ 
sichts dieser Umstände unterschiedslos hart durchgegriffen wurde, so 
geschah das also in erster Linie zur Sicherheit der kämpfenden Truppe 
und der Nachschubwege. Doch ist das kaum vergleichbar mit der eben¬ 
falls unterschiedslosen Tötung deutscher Frauen und Kinder durch cfie 
zu diesem Zweck von Churchill befohlenen Flächenbombardements der 
Wohnviertel deutscher Städte, für die es keinerlei Rechtfertigung 
gibt“ 3 . 

Wesentlich für unsere Untersuchung ist letztlich jedoch allein die Tat¬ 
sache, daß keine der Reden Himmlers auch nur einen einzigen Hinweis 
auf die angeblichen Massenvergasungen in sog. Vernichtungslagern ent¬ 
hält. Auschwitz wird von Himmler an keiner Stelle der überlieferten Re¬ 
den in diesem Sinne erwähnt. Statt dessen gibt die zweite Sonthofener 
Rede andeutungsweise einen ganz anderen Aufschluß über das Schick¬ 
sal der ungarischen Juden, die im Frühjahr und Sommer 1944 nach 
Auschwitz transportiert wurden, um dort angeblich »vergast« zu wer¬ 
den. Sie waren als Arbeitskräfte für den Bau unterirdischer Fabriken be- 


So kann man aus diesen überlieferten Äußerungen Himmlers allen¬ 
falls folgern, daß die zur Partisanenbekämpfung eingesetzten EinsatZ¬ 
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gruppen des SD von Himmler zu einem recht rigorosen Vorgehen gegen 
die in den Partisanengebieten angetroffene jüdische Bevölkerung ange¬ 
halten wurden, wobei selbst Frauen und Kinder keine Schonung fanden. 
Es ist aber eine Tatsache, daß die jüdische Bevölkerung fast immer mit 
den Partisanen gemeinsame Sache machte. Es handelte sich also um eine 
Reaktion auf die heimtückische und völkerrechtswidrige Kampfführung 
eines hinterhältigen und überaus grausamen Gegners, die niemals als 
planmäßiger Völkermord eingestuft werden kann. Es mag in diesem Zu¬ 
sammenhang noch einmal daran erinnert werden, daß Himmler selbst in 
einer in den ersten Kriegsjahren verfaßten Denkschrift für Hitler den 
Gedanken der physischen Ausrottung eines Volkes als »ungermanisch 
und unmöglich« abgelehnt hatte (vgl. oben Seite 36). 


4. Ham Frank 

»Wir haben den Kampf gegen das Judentum jahrelang geführt, und wir haben 
uns in Äußerungen ergangen - und mein Tagebuch ist mir selbst als Zeuge ge¬ 
genübergetreten —, die furchtbar sind ... Tausend Jahre werden vergehen und 
diese Schuld von Deutschland nicht wegnehmen.« 

Diese Worte, die alle Behauptungen über die Judenausrottung an¬ 
scheinend bestätigen, stammen von einem der bekanntesten Würden¬ 
träger des Dritten Reiches, dem seit Mitte der Zwanziger Jahre als 
Rechtsberater der NSDAP fungierenden Hans Frank, der nach der 
Machtübernahme mehrere hohe Ämter - u.a. das des Präsidenten der 
Akademie für deutsches Recht - bekleidete, bis er im Oktober 1939 Hit¬ 
lers Generalgouverneur in Polen wurde. Er sprach sie im Nürnberger 
IMT-Prozeß als Zeuge im Kreuzverhör. Seitdem wird diese Aussage 
; Franks stets so oder sinngemäß zitiert und als wichtige Beweisstütze für 
• den dem Dritten Reich angelasteten Völkermord an den Juden herange- 
zogen 141 . Lagen doch die angeblichen Vernichtungslager- auch Ausch¬ 
witz - auf polnischem Boden, eine Tatsache, die in Nürnberg dazu miß¬ 
braucht wurde, Frank die Verantwortung für diese Lager aufzubürden. 
Tatsächlich hatte Frank jedoch kaum direkte Einwirkungsmöglichkei¬ 
ten auf die in seinem Amtsbereich liegenden Konzentrationslager, weil 
diese unmittelbar der SS unterstanden. Diesen Umstand übersieht man 
geflissentlich und legt um so mehr Gewicht auf sein so eindrucksvolles 
und dramatisches »Schuldbekenntnis«. Er als Generalgouvemeur 
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Indessen wußte Frank - wie seine Vernehmung vor dem IMT am II 
April 1946 ergab - überhaupt nichts Konkretes über die sog. Judenaus¬ 
rottung. Ein Konzentrationslager hatte er lediglich einmal von innen ge¬ 
sehen, und zwar das im Reichsgebiet gelegene Lager Dachau. Die »Ver¬ 
nichtungslager« in seinem spateren Amtsbereich kannte er nur den 
Namen nach oder gar nicht. Insbesondere wußte er auch von den angeb¬ 
lichen »Vergasungen« nichts 144 . 

Das allein schon nimmt seinem oben zitierten Ausspruch sehr viel von 
der ihm gewöhnlich beigemessenen Bedeutung. Doch weit schwerer 
noch wiegt die sich bei einer Gesamtbetrachtung der damaligen Aussagt 
Franks ergebende Erkenntnis, daß diese so gut wie allgemein stets un¬ 
vollständig zitiert wird und dadurch einen ganz anderen Sinn erhält 
Frank erklärte nämlich seinerzeit auf die Frage seines Verteidigers, da 
Rechtsanwalts Dr. Seidl, ob er sich jemals irgendwie an der Vernichtung 
von Juden beteiligt habe, über die eingangs zitierten Sätze hinaus 14 ’: 
»Ich sage ja; und zwar sage ich deshalb ja. weil ich unter dem Eindruck dieser 
fünf Monate der Verhandlung und vor allem unter dem Eindruck der Aussage 

des Zeugen Höß es mit meinem Gewissen nicht vereinbaren könnte, die Ver¬ 

antwortung dafür allein auf diese kleinen Menschen abzuwälzen. Ich habe nie¬ 
mals ein Judenvemichtungslager eingerichtet oder ihr Bestehen gefordert; aber 
wenn Adolf Hitler persönlich diese furchtbare Verantwortung auf sein Volk ge¬ 
wälzt hat. dann trifft sie auch mich; denn wir haben den Kampf gegen das Juden¬ 
tum jahrelang geführt, und wir haben uns in Äußerungen ergangen - und mein 
Tagebuch ist mir selbst als Zeuge gegenübergetreten -, die furchtbar sind. Und 

hang mit Ja zu beantworten. Tausend Jahre werden vergehen und diese Schuld 

von Deutschland nicht wegnehmen.« 


Franks »Schuldgeständnis« beruhte also unbestreitbar auf einer Hy¬ 
pothese: Wenn Hitler persönlich diese furchtbare Verantwortung auf 
unser Volk gewälzt habe, dann treffe auch ihn - Frank - die Verantwor¬ 
tung hierfür. Überdies stand Frank hierbei nach seinen eigenen Wort« 
»unter dem Eindruck dieser fünf Monate Verhandlung und vor allem 
... der Aussage des Zeugen Höß«. Diese Worte erklären alles! Denn in 
Nürnberg wurde - wie inzwischen durch zahlreiche Untersuchung« 
nachgewiesen werden konnte - mit Hilfe psychologischer Tricks, frag¬ 
würdiger Dokumente und meineidiger Zeugen vor den Augen der An¬ 
geklagten ein Tatbestand aufgebaut, der wohl die meisten von ihnen - 
auch Frank - an die behaupteten Massenvergasungen glauben ließ. Je¬ 
der von ihnen betonte allerdings mit Überzeugung, selbst nichts davon j 
gewußt zu haben 148 . 


Franks »Schuldgeständnis« beweist also überhaupt nichts. Er hat übri¬ 
gens seinen Satz von der tausendjährigen Schuld revidiert, als er von den 
Massenaustreibungen durch Russen, Polen und Tschechen gehört hat¬ 
te 14 ’. Vielleicht hatte er auch zunächst gehofft, seine Richter durch die 
zur Schau gestellte Übernahme von »Verantwortung« zu beeindrucken 
und für sich einzunehmen. Die Tagebuchaufzeichnungen des Gefäng¬ 
nispsychiaters Gilbert lassen darauf schließen. Doch erkannte er dann 
wohl endlich die Hoffnungslosigkeit eines solchen Unterfangens. 

Neben dem »Schuldgeständnis« Franks, dem keinerlei faßbare Tatsa¬ 
chen zugrundeliegen, geistert noch sein sog. »Tagebuch«, das ihm - wie 
er es selbst ausdrückte - »als Zeuge gegenübergetreten« ist, durch die 
Literatur. Doch abgesehen davon, daß diese »Quelle« ohnehin höchst 
fragwürdig ist, sagt auch sie über die »Todesfabrik Auschwitz« ebenso 
wenig aus wie die anderen bisher behandelten Dokumente. 

Wenn das »Tagebuch« Franks bereits hier an dieser Stelle und nicht 
im folgenden Abschnitt unserer Untersuchung behandelt wird, so des¬ 
wegen, weil es sich in Wahrheit gar nicht um ein Tagebuch im üblichen 
Sinne - nämlich um persönliche tägliche Aufzeichnungen - handelt. 
Frank hat, wie sein Verteidiger am 11. Juli 1946 vor dem IMT unwider¬ 
sprochen ausführte, nicht eine Zeile dieses »Tagebuchs« selbst ver¬ 
faßt 150 . Die in 38 Bänden mit mehr als 10000 Seiten enthaltenen Auf¬ 
zeichnungen sind lediglich die Niederschriften der Stenographen und 
Sekretäre Franks über die von ihm abgehaltenen Regierungssitzungen, 
Konferenzen, Empfänge usw., also über seine gesamte amtliche Tätig¬ 
keit als Generalgouveraeur, sowie die - manchmal nur sinngemäße - 
Wiedergabe seiner Reden und Ansprachen, aus denen allerdings beson¬ 
ders gern zitiert wird. Es ist jedoch fraglich, ob Frank die in diesem »Ta¬ 
gebuch« niedergelegten Sätze überhaupt jemals selbst nachgelesen oder 
gar auf ihre Richtigkeit hin überprüft hat. Wenn Frank vor dem Nürn¬ 
berger Gericht die »Echtheit« dieses »Tagebuchs« bestätigte, so räumte 
er damit nur ein, daß diese 38 Bände die offizielle Dokumentation über 
seine langjährige Amtstätigkeit im Generalgouvernement darstellten. 
Übrigens wurde auch nur eine Auswahl dieser Aufzeichnungen als Be¬ 
weisdokument 2233-PS im Nürnberger IMT-Prozeß vorgelegt 151 . Nach 
dem Prozeß wurden sämtliche Bände den polnischen Behörden überlas¬ 
sen. Sie sollen sich jetzt im Archiv des Justizministeriums in Warschau 
befinden. In Polen wurden sie »ausgewertet«, und es erschien eine aus¬ 
führliche Arbeit hierüber in polnischer Sprache von Stanislaus Pie- 
trowski, der hiervon 1963 auch eine gekürzte deutsche Übersetzung un¬ 
ter dem Titel »Hans Franks Tagebuch« herausgab. 
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Doch ersparen wir. uns hierzu weitere Einzelheiten und betrachten 
statt dessen die Stellen in diesem Dokument, die gewöhnlich als Beleg 
für die angeblichen Judenausrottungen dienen. Sie sind angesichts des 
Umfanges des »Tagebuchs« nicht nur zahlenmäßig gering, sondern auch 
in ihrem Inhalt teilweise so substanzlos und verschwommen, daß ihnen 
tatsächlich keinerlei Bedeutung zukommt, zumal da - wie erwähnt - 
nicht einmal mehr festgestellt werden kann, inwieweit diese Aussage» 
wirklich auf den Generalgouverneur Hans Frank zurückgehen. 

Die ausführlichste Wiedergabe von Zitaten zum Thema Judenmotd 
findet sich übrigens nicht - wie man meinen sollte - bei Pietrowski, son¬ 
dern in dem sog. Dokumentarwerk von Poliakov/Wulf »Das Dritte 
Reich'und die Juden« (Seiten 180 ff.). In vielen dieser Zitate bringt 
Frank nichts weiter zum Ausdruck, als daß die Juden im Generalgouver¬ 
nement rücksichtslos zur Arbeitsleistung herangezogen werden müßten, 
eine Forderung, die man in einem totalen Krieg, wie er dem deutschen 
Volk aufgezwungen wurde, wohl kaum als unbillig oder gar unmensch¬ 
lich bezeichnen kann. Diese Aussagen können hier unberücksichtigt 
bleiben, da sie unser Thema nicht berühren. 

Als besonders wichtig und aufschlußreich wird regelmäßig die An¬ 
sprache Franks auf der Regierungssitzung in Krakau am 16. Dezember 
1941 bezeichnet. Diese Ausführungen sollen daher hier so ausführlich 
wie möglich wiedergegeben werden. Sie lauten' 52 : 




ten und dem, was alles daran hängt, jetzt 3,5 Millionen Juden. Diese 3,5 Millio¬ 
nen Juden können wir nicht erschießen, wir können sie nicht vergiften, werden 
aber doch Eingriffe vornehmen können, die irgendwie zum Vemichtungserfolg 
führen, und zwar in Zusammenhang mit den vom Reich her zu besprechenden 
großen Maßnahmen. Das Generalgouvernement muß genau so judenfrei wer- 

Beweiswert hinsichtlich der Durchführung der angeblichen Juden¬ 

morde - insbesondere was Auschwitz anbelangt - haben diese Ausfüh¬ 
rungen nicht. Deutlich wird daraus nur, daß jedenfalls zu diesem Zeit¬ 
punkt noch keinerlei Vernichtungsmaßnahmen eingeleitet worden wa¬ 
ren. Frank hielt solche Maßnahmen wohl für möglich und stand ihnen 
auch unverkennbar zustimmend gegenüber. Das ist aber auch alles, was 
man aus dieser Ansprache entnehmen kann. Insbesondere ergibt sie 
auch, daß Frank selbst insoweit noch keinerlei Vorstellungen über die 
Durchführung der Vernichtung einer so großen Zahl von Juden hatte. Er 
erwartete allerdings Lösungen von der bevorstehenden »Besprechungin 
Berlin«, bei der es sich vermutlich um die sog. Wannsee-Konferenz han¬ 
delte. Diese beschränkte sich jedoch in ihren Ergebnissen, wie wir sahen, 
auf die Evakuierung der Juden Europas in die besetzten Ostgebiete, wo 
sie in geeigneter Weise zur Arbeit eingesetzt werden sollten. 

Das ist der Tatbestand, der sicherlich kein gutes Licht auf Franks Cha¬ 
rakter wirft, hinsichtlich der behaupteten Judenmorde aber nicht das ge¬ 
ringste aussagt, es sei denn, man betrachtet die großspurigen Worte die¬ 
ses Emporkömmlings, der sich im besetzten Polen wie ein König vorge¬ 
kommen sein mag, schon als Ausdruck entsprechender Planungen. 
Dann ist jedoch zu berücksichtigen, daß Frank insoweit jedenfalls kei¬ 
nerlei Entscheidungsbefugnis hatte, wie selbst Krausnick in seinem 
Auschwitz-Gutachten fcststellt 153 . So erscheint sein Gerede dem nüch¬ 
ternen Beobachter nur als ein spekulatives Wortgetöse, mit dem er sich 
selbst den Anstrich eines markigen und unerbittlichen Kämpfers gegen 
das Judentum geben wollte. Kein anderes Zeugnis aus jener Zeit läßt er¬ 
kennen, daß die physische Vernichtung der Juden geplant war. 

Daß Frank ein »Großmaul« war, der es liebte, sich als starken Mann 
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aufzuspielen und »harte Reden« zu führen, bestätigt übrigens eine seht 
eingehende Analyse von Christoph KleBmann in den Vierteljahreshef- - 
ten für Zeitgeschichte. Er bemerkt treffend: »Der Wortrausch über¬ 
mannte ihn oft, und die ohnehin immer mehr verdünnte Substanz ging 
unter in einem Strom von Schwulst und Pathos, die bisweilen auch im 
zeitgenössischen Zuhörer ins Lächerliche Umschlagen mußte.« (aaO. 
Jahrgang 1971, Seite 256). 

Kleßmann bescheinigt dem ehemaligen Generalgouverneur - sicher¬ 
lich zu Recht - auch mangelnden Wirklichkeitssinn: »Nicht immer deck¬ 
ten sich seine Taten mit seinen Reden, das gilt nicht nur für seine zyni¬ 
schen und hybriden Ausfälle, sondern auch für seine positiven Verspre¬ 
chungen und Pläne.« (aaO. Seite 257) 

Zieht man das in Betracht, so wird man auch den sonst noch im »Ta¬ 
gebuch« zu findenden Aussagen Franks kaum eine über ihren rhetori¬ 
schen Effekt hinausgehende Bedeutung beimessen können. Sie mögen 
trotzdem der Vollständigkeit halber im folgenden ebenfalls in ihren 
wichtigsten Passagen so zitiert werden, wie sie im Dokumentarwerk voo 
Poliakov/Wulf »Das Dritte Reich und die Juden« wiedergegeben sind. 

So führte Frank in einer Rede am 20. Dezember 1941 anläßlich eines 
Festes der Ordnungspolizei u.a. aus: »Kameraden der Polizei! Als ihr 
von der Heimat Abschied nahmt, da mag manche besorgte Mutter, man¬ 
che besorgte Gattin zu euch gesagt haben: Was, zu den Polen gehst de. 
wo es lauter Läuse und so viele Juden gibt? Man kann natürlich in einem 

Jahr nicht sämtliche Läuse und Juden hinaustreiben, das wird im Laufe 

der Zeit geschehen müssen.« (aaO. Seite 180) 

Ähnlich äußerte er sich bei einer Weihnachtsfeier des 1. Wachbatail¬ 
lons Krakau (I.R. 645) im selben Jahr' 54 . 

ln einer Polizeisitzung am 25. Januar 1943 in Warschau stellte Frank 
sich gar als »Kriegsverbrecher Nr. 1« vor. Er sagte: »Wir wollen uns 
daran erinnern, daß wir alle miteinander, die wir hier versammelt sind, in 
der Kriegsverbrecherliste des Herrn Roosevelt figurieren. Ich habe die 
Ehre, Nummer 1 zu sein. Wir sind also sozusagen Komplizen im welthi¬ 
storischen Sinne geworden.« (aaO. Seite 185) 

Wenn man das heute liest, bekommt man allerdings stärkste Zweifel 
an der Authentizität einer solchen Äußerung, die zu auffällig dem ent¬ 
spricht, was erst in den Nürnberger Prozessen breit ausgewalzt wurde 
Normalerweise fiel es keiner führenden Persönlichkeit damals ein, der¬ 
artiges von sich zu behaupten. Jedenfalls ist aber auch diese Äußerung 
viel zu unbestimmt, um auch nur den Anschein eines Beweises für die 
Auschwitz-Legende abgeben zu können. 


Dagegen entspricht folgende Passage aus einer Ansprache Franks vor 
Reichsrednem der NSDAP am 2. August 1943 wiederum durchaus sei¬ 
ner Neigung zur angeberischen Großsprecherei: »Die NSDAP wird den 
Juden bestimmt überleben. Hier haben wir mit 3 ’/j Millionen Juden be¬ 
gonnen, von ihnen sind nur noch wenige Arbeitskompanien vorhanden, 
alles ist - sagen wir einmal - ausgewandert.« (aaO. Seite 185) 
Tatsache ist, daß es 3 ’/ 2 Millionen Juden kaum im gesamten Macht¬ 
bereich des-Dritten Reiches gegeben hat, geschweige denn allein im Ge¬ 
neralgouvernement. Und wenn Frank bei dieser Gelegenheit im Jahre 

1943 noch von nur wenigen Arbeitskompanien gesprochen hatte, so 
teilte er vor Pressevertretern am 25. Januar 1944 in Berlin mit: »Juden 
haben wir im Generalgouvernement zur Zeit vielleicht noch 100000.« 
(aaO. Seite 185) 

Das war doch immerhin noch etwas mehr als nur »wenige Arbeits¬ 
kompanien«. Nichts zeigt deutlicher, was von Franks Angaben - wenn 
diese Zitate überhaupt aus seinem Munde stammen - zu halten war! 

Zum Schluß noch eine Äußerung, die Frank dem »Tagebuch« zufolge 
anläßlich einer Arbeitstagung von Rednern der NSDAP am 4. März 

1944 in Krakau gemacht haben soll und deren letzter Satz wohl in keiner 
Darstellung der Judenverfolgung im Dritten Reich fehlt. Bei dieser Ge¬ 
legenheit soll der Generalgouverneur sich folgendermaßen ausgelassen 

«Wenn beute da und dort ein Wehleidiger mit Tränen in den Augen den Juden 
nach trauen und sagt: Ist das nicht grauenhaft, was mit den Juden gemacht wor¬ 
den ist, dann muß man den Betreffenden fragen, ob er heute noch derselben 
Meinung ist Wenn wir heute diese 2 Millionen Juden in voller Aküvitäl, und auf 
der anderen Seite die wenigen deutschen Männer im Lande hätten, würden wir 
nicht mehr Herr der Lage sein. Die Juden sind eine Rasse, die ansgetilgt werden 

185) 

Abgesehen davon, daß Franks Zahlenangaben offensichtlich immer 
wieder voneinander abweichen, zeigt gerade der letzte Satz dieses Zitats 
wiedereinmal nichts weiter als Franksche Prahlsucht und Wichtigtuerei. 
Denn Millionen von überlebenden Juden aus dem großdeutschen 
Machtbereich sind lebende Gegenbeispiele für diese Behauptung¬ 
in seinem Buch »Im Angesicht des Galgens«, das Frank in seiner 
Nürnberger Gefängniszelle verfaßte, beklagte er sich übrigens 155 : 

•Man hat auch nie ... untersucht, ob ein wirklicher Kausalzusammenhang zwi¬ 
schen diesen gegen mich verwendeten Zitaten und dem wirklichen Geschehen 
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5. Alfred Rosenberg 

Mit den vorstehenden Hinweisen ist die »Beweisführung« durch öf¬ 
fentliche Äußerungen führender Männer des Dritten Reiches zur angeb¬ 
lich planmäßigen Judenvemichtung an sich schon erschöpft. Lediglich 
der »Großinquisitor von Feindes Gnaden«, der frühere preußische 
Oberregierungsrat und heutige Frankfurter Rechtsanwalt Robert M. 
Wassili Kempner, hat es versucht, auch noch den ehemaligen Reichsmi- 
nister für die besetzten Ostgebiete, Alfred Rosenberg, als Gewährsmann 
von besonderem Gewicht für die Judenmord-Legende zu bemühen. Er 
verweist auf eine »bisher nicht veröffentlichte, von Rosenberg selbst ge¬ 
zeichnete Niederschrift« über eine Ansprache vor Presseleuten, die 
»niemand mitschreiben durfte«. Danach soll Rosenberg am 18. Novem¬ 
ber 1941 über die ihn in den besetzten Ostgebieten erwartenden Aufga¬ 
ben u.a. folgendes gesagt haben” 7 : 




nicht ein romantisches Geschlecht in Europa die Juden wieder aufnimrat. Und 
zung zu bringen.« 


Esist erstaunlich, welche Einfälle Leute wie Kempner haben, wenn es 
darum geht, »Beweise« für ihre Judenmordthese herbeizuschaffen. Lei¬ 
der übersehen sie dabei in ihrem Eifer nur allzu oft Dinge, die ihrer Dar- 



hier doch sagen, daß es eine solche Pressekonferenz nie gegeben haben 
kann. Die Fundstelle für seine »Entdeckung« hat Kempner natürlich 
nicht mitgeteilL - 

Wahrscheinlich handelt es sich bei diesem »Dokument« also wieder 
einmal um eine Fälschung. Dafür spricht insbesondere die bereits im er¬ 
zähl also, die seit den Nürnberger Prozessen die Grundlage der Juden- 


:h dieser Legende in den besetzten Ostgebie- 






















türlich mindestens ebenso viele Juden gelebt haben. Indessen konnte 
davon im Zeitpunkt der angeblichen Äußerungen Rosenbergs nicht im 
entferntesten die Rede sein'”. Darüber hinaus fällt die Unlogik des er¬ 
sten Satzes auf. die einem Mann wie Rosenberg kaum zuzutrauen isL 
Denn die Frage der im Osten lebenden Juden und die Lösung des 
gesamteuropäischen Judenproblems stehen in keinem unmittelbaren 
Zusammenhang. Hier werden in einem Satz zwei verschiedene Pro¬ 
bleme miteinander vermengt. Die Sinnlosigkeit der ganzen Passage wirc 
noch vergrößert, indem Rosenberg im zweiten Satz ohne jeden Über¬ 
gang die deutsche Judenfrage anspricht, die damals bereits durch Aus¬ 
wanderung so gut wie gelöst war 15 ’. Die angeblichen Ausführungen Ro¬ 
senbergs sind also nicht nur unlogisch, sondern sic zeugen auch von we¬ 
nig Sachkenntnis. 

Doch sehen wir von diesen naheliegenden Überlegungen einmal ab 
und unterstellen, daß dieses »Dokument* tatsächlich echt ist. Rosen¬ 
berg spricht darin von einer »biologischen Ausmerzung«, was zweifellos 
nach dem gewöhnlichen deutschen Sprachgebrauch dieselbe Bedeutung ' 
wie »Tötung« hat. Doch versteht Rosenberg darunter offenbar gerade 5 
nicht die physische Ausrottung der Juden, sondern vielmehr ihre Ver- [ 
drängung aus dem europäischen Lebensraum über den Ural hinaus. Das 
geht aus dem letzten Satz des Zitats hervor. Zwar ist die Gleichsetzung 
von »Ausmerzung« mit »Verdrängung« sprachlich ungewöhnlich; etwas 
anderes kann aber aus der Wiedergabe des angeblichen Rosenberg-Zi¬ 
tats — sofern es überhaupt echt ist — nicht herausgelesen werden. Viel¬ 
leicht beruhte diese ungewöhnliche Wortwahl Rosenbergs darauf, daß 
er als Baltendeutscher einen deutschen Begriff nicht zutreffend erfaßt 
und deshalb falsch angewandt hatte. Ferner muß, da ein so fragwürdiger 1 
Gewährsmann wie Kempner das Dokument präsentiert, auch hier wie¬ 
der an die Möglichkeit sinnentstellender Übersetzungsfehler gedacht 
werden (vgl. oben Seite 94). Möglicherweise hat also Rosenberg, wenn er 
seinerzeit vor Presseleuten überhaupt diese oder ähnliche Äußerungen 
von sich gegeben haben sollte, jedenfalls den Ausdruck »Ausmerzung* 
gar nicht gebraucht. Letzte Klarheit könnte insoweit nur das Original¬ 
dokument geben. Doch dieses ist, wie fast alle wichtigen Dokumente zur 
angeblichen Judenvernichtung, nicht greifbar. 

6. Zusammenfassung 

Als Ergebnis dieses Abschnitts bleibt festzuhalten, daß auch die öf¬ 
fentlichen Äußerungen führender Männer des Dritten Reiches keinen 


Hinweis auf die angeblichen Gaskammern von Auschwitz-Birkenau ge¬ 
ben. Sie bieten nicht einmal ausreichende Anhaltspunkte dafür, daß 
überhaupt ein Plan zur physischen Ausrottung aller im deutschen 
Machtbereich befindlichen Juden bestand oder daß Maßnahmen ge¬ 
genüber den Juden erfolgten, die indirekt auf einen solchen Plan schlie¬ 
ßen lassen. Allenfalls den Äußerungen Himmlers, wenn sie in der über¬ 
lieferten Form erfolgten, läßt sich entnehmen, daß in den besetzten Ost¬ 
gebieten zahlreiche jüdische Menschen - darunter Frauen und Kinder- 
ohne justizförmige Verfahren liquidiert wurden. Doch geschah dies - 
darüber kann es überhaupt keinen Zweifel geben - im Rahmen eines 
mörderischen Partisanenkrieges, an dem sich erwiesenermaßen auch 
Frauen und Kinder beteiligten und durch den die deutsche Wehrmacht 
artige Hundertausend heimtückisch aus dem Hinterhalt ermordete Sol¬ 
daten verlor 160 . 

Bezeichnend ist übrigens, daß es keine öffentlichen Äußerungen von 
Göring oder Goebbels gibt, die in diesem Zusammenhang herangezogen 
werden könnten, obwohl beide Hitler am nächsten gestanden haben 


in. TAGEBÜCHER UND ANDERE ZEITNAHE 
AUFZEICHNUNGEN 


/. Tagebücher und Briefe 

Eigenhändige schriftliche Aufzeichnungen von Zeitzeugen aus den 
Kriegsjahren, die etwas über Tötungen von Juden aussagen, sind selte¬ 
ner, als gewöhnlich angenommen wird. Nur spärlich werden in der Lite¬ 
ratur Auszüge aus Tagebüchern oder Briefen zitiert, die zudem meist 
nicht nachprüfbar sind, weil die Originale in unzugänglichen Archiven 
aufbewahrt werden oder ihr Verbleib sogar unbekannt ist. Der rührige 
Auschwitz-Skribent Hermann Langbein, ein ehemaliger Kommunist 
und Auschwitz-Häftling, faßte die ihm wesentlich erscheinenden Aus¬ 
züge aus solchen Zeitberichten im Jahre 1964 in einem kleinen Büchlein 
trat dem Titel »... wir haben es getan« zusammen. Er hat seine Arbeit 
»Skeptikern gewidmet« (Überschrift des ersten Abschnitts) und möchte 
damit - wie er ausführt - die immer wieder auftretenden Zweifel an den 
von der Führung des Dritten Reiches angeblich befohlenen und organi- 

16 Seiten der insgesamt nur 136 Seiten starken Schrift seinen Lesern klar 


zu machen, daß solche Zweifel im Hinblick auf diese dokumentarischen j 
Selbstzeugnisse von Zeitgenossen, die »an nationalsozialistischen Tö- ] 
tungsaktionen mitgewirkt haben« (Seite 11 aaO.), völlig abwegig seien i 
Man kann daher wohl unbedenklich davon ausgehen, daß Langbein i 
keine insoweit wichtige Aufzeichnung unberücksichtigt gelassen hat,»j 
daß seine Zusammenstellung eine geeignete Grundlage für unsere nach-j 
folgende Untersuchung ist. Wir wollen sie deshalb näher betrachten und ] 
ihren Beweiswert prüfen. 

Unerörtert können dabei die verschiedentlich wiedergegebenen Aus- j 
Züge aus dem »Tagebuch« desGeneralgouvemeurs Hans Frank bleiben, i 
da sie im vorhergehenden Abschnitt bereits erschöpfend behandelt wur- j 
den. Auch sind die aus dem Tagebuch des Referenten im Ministerium | 
für die besetzten Ostgebiete OttoBräutigam zitierten Stellen für unsere i 
Untersuchung unwichtig, weil sie - neben der beiläufigen Erwähnung j 
angeblich durch die deutsche Besatzungsmacht stillschweigend gedulde- i 
ter Judenprogrome der litauischen Hilfspolizei - tatsächlich nur die 
Heranziehung der Juden zu kriegswichtigem Arbeitseinsatz im Osten ; 
bestätigen, dagegen nicht den geringsten Hinweis auf von deutscher i 
Seite planmäßig durchgeführte Judenmorde geben. Von Auschwitz oder j 
sonstigen »Vernichtungslagern« ist überhaupt nicht die Rede (aaO. Sei- i 
ten 42-46). 

Breiteren Raum nehmen ein Briefwechsel zwischen einem Gendar- ! 
meriewachtmeister Jacob und einem Generalleutnant Querner sowie i 
Tagebuchaufzeichnungen des SS-Hauptscharführers Felix Landau ein i 
(aaO. Seiten 50-54 und 56-71). Jacob und Querner waren offenbar von i 
früher her als Nachbarn gut bekannt, was die Ungewöhnlichkeit dieses j 
Briefwechsels erklären mag. Jacob wie Landau waren in den Partisanen- . 
gebieten des Ostens eingesetzt. Soweit von ihnen die Liquidierung von 1 
Juden erwähnt wird, muß also davon ausgegangen werden, daß diese im ! 
Zuge der Bandenbekämpfung erfolgte, mit planmäßiger Judenausror- ’ 
tung aus rassischen Gründen also nichts zu tun hatte. Das kommt auch | 
mehrfach in ihren Aufzeichnungen indirekt zum Ausdruck. Von »Ver¬ 
nichtungslagern«, insbesondere von Auschwitz, ist an keiner Stelle die : 
Rede. Langbein versucht zwar, mit seiner Kommentierung der i 
Tagebuchauszüge des Landau den Eindruck zu erwecken, als habe die- j 
ser bei reinen Judenmordaktionen mitgewirkt (aaO. Seiten 72-73). Die : 
Aufzeichnungen Landaus stammen jedoch aus der Zeit vom 3. Juli bis 
2. August 1941, aus einer Zeit also, zu der noch nicht einmal die sog. 
Wannsee-Konferenz stattgefunden hatte, die üblicherweise als Aus¬ 
gangspunkt planmäßiger Judenmorde bezeichnet wird. Bei Jacobs Brie¬ 


fen ist unverkennbar, daß er seinem hochgestellten Bekannten imponie¬ 

ren wollte. Es ist daher nicht auszuschließen, daß er in manchem über¬ 
trieben hat. Hinweise auf einen angeblich von der deutschen Führung 
‘geplanten Völkermord an den im deutschen Machtbereich lebenden Ju¬ 

den sind mithin diesen Quellen ebenfalls nicht zu entnehmen. 

; Unergiebig für unsere Untersuchung ist auch der auszugsweise wie¬ 
dergegebene Briefwechsel eines jungen Arztes, Dr. Fritz Mennecke mit 
seiner F/au Eva, aus der Zeit vom 20. Oktober 1940 bis 7. April 1943 
(aaO. Seiten 19-38). Mit diesem Briefwechsel will Langbein die »Gene¬ 
sis der Judenausrottung« aufzeigen oder vielmehr das, was er dafür hält. 
^ Er spielt in seiner Kommentierung darauf an, daß Menneckes damalige 
Tätigkeit mit Euthanasiemaßnahmen in Zusammenhang gestanden 
habe, die später ohne eigentlichen Euthanasiegrund auch auf jüdische 
und andere Häftlinge in Konzentrationslagern ausgedehnt worden sei- 
/ en. Langbein spricht in diesem Zusammenhang sogar ausdrücklich von 
»Selektionen« zur Tötung durch Gas (aaO. Seiten 19, 21, 34). Die 
r Briefe Menneckes, in denen er seiner Frau über Reihenuntersuchungen 
: in Krankenanstalten und Konzentrationslagern berichtet, sagen indes- 
| sen über den Zweck dieser Untersuchungen nichts aus. Auch Dr. Men- 
' neckes sehr allgemein gehaltenes »Schuldgeständnis« in der Untersu- 
; chungshaft (Brief vom 2. 11. 1946 an den Untersuchungsrichter: aaO. 
| S. 19—20) gibt keinerlei Aufklärung über das, was an seiner Handlungs- 
j; weise strafrechtlich relevant gewesen sein könnte. Es mag - wie viele 
t ; ähnliche Äußerungen jener Zeit - Ausdruck einer unter den damaligen 
r Verhältnissen verständlichen Haftpsychose gewesen sein 1 “. Auch diese 
F Briefauszüge belegen mithin in keiner Weise das, was Langbein deutlich 
: machen möchte. Skeptiker können sie gewiß nicht überzeugen. 

Eine große Rolle spielen nicht nur bei Langbein, sondern auch sonst in 
der Literatur zur Judenverfolgung Auszüge aus dem angeblichen Tage¬ 
buch des Reichspropagandaministers Dr. Josef Goebbels. Langbein gibt 
die meist sehr unbestimmten und teilweise sogar widerspruchsvollen 
Aussagen aus diesem »Tagebuch« an verschiedenen Stellen seines 
Büchleins wieder, vermeidet also ihren Zusammenhang. An einer Stelle 
meint er, Goebbels sei natürlich klar gewesen, welches Schicksal den de¬ 
portierten Juden in Auschwitz und anderen Vernichtungslagern bereitet 
worden sei (Seite 108 aaO.). Das läuft - wie so oft bei ihm - wieder ein¬ 
mal darauf hinaus, das, was eigentlich erst zu beweisen wäre, einfach 
durch den eigenen Kommentar zu ersetzen. Es ist das ein in der Bewälti¬ 
gungsliteratur häufig zu beobachtendes Verfahren, das in diesem Falle 
freilich im Widerspruch zu der allgemein verbreiteten Behauptung steht. 
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nach gekannt hat, über die Vorgänge in diesen Lagern zuverlässige 
Kenntnis gehabt haben? 

Langbein wußte übrigens mit Sicherheit, warum er die Goebbelszitate 
zur Frage der Judenbehandlung nur bruchstückhaft und regelmäßig mit. 
einem Kommentar versehen an verschiedenen Stellen seiner Arbeit dem 
Leser unterbreitete. Denn eine zusammenhängende Darstellung wärt 
seiner Absicht, Skeptiker zu überzeugen, kaum dienlich gewesen. Eso¬ 
scheint mir daher hier angebracht, bei der Wiedergabe der wenigen 
überhaupt in Betracht kommenden Tagebuchzitate dem verhältnismä¬ 
ßig objektiven Buch der Engländer Fraenkel/Manvell »Goebbels - eine 
Biographie« zu folgen, wo die entsprechenden Niederschriften des Mini¬ 
sters in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge dem Leser vorgestellt werden. 
Nichts kann deutlicher zeigen, wie wenig Goebbels im Grunde über die 
Behandlung der Juden wußte. Ob diese Aufzeichnungen überhaupt von 
ihm stammen, mag dabei zunächst dahingestellt bleiben. 

Audi Fraenkel/Manvell leiten die Tagebuchzitate allerdings mit fol¬ 
gendem Satz ein: »Daß Goebbels über den millionenfachen Mord an Ju¬ 
den nicht nur in allen Einzelheiten informiert war, sondern die Einrich¬ 
tung von Vernichtungslagern begrüßte und geradezu forderte, ist durch 
sein Tagebuch erwiesen.« (Seite 255 aaO.) 

Der Leser mag seibst beurteilen, ob das so ist. Hier folgen die Zitate: 
*14. Februar 1942: Der Führer gibt nochmal seiner Meinung Ausdruck, daß er 
entschlossen ist, rücksichtslos mit den Juden in Europa aufzuräumcu. Hier darf 
man keinerlei sentimentale Anwandlungen haben. Die Juden haben die Kata¬ 

strophe, die sie heute erleben, verdient Sie werden mit der Vernichtung unserer 
Feinde auch ihre eigene Vernichtung erleben .. . Diese klare judenfeindliche 

Haltung muß auch im eigenen Volke allen widerspenstigen Kreisen gegenüber 
durchgesetzt werden .. .« (Seite 256 aaO.) 

Es ist klar, daß mit dem Ausdruck »Vernichtung« hier nicht die physi¬ 
sche Vernichtung der Individuen gemeint sein kann. Denn auch mit 
»Vernichtung unserer Feinde« ist selbstverständlich nur der siegreiche 
Ausgang des Krieges gemeint, nicht aber die Tötung aller Kriegsgegner 
Deutschlands. 

»7. März 1942: Die Judenfrage muß jetzt im gesamteuropäischen Rahmen ge- ' 
löst werden. Es gibt in Europa noch über 11 Millionen Juden. Sie müssen später ; 
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ist also nicht recht verständlich. In dieser Ansicht kann man nur noch be¬ 
stärkt werden, wenn man bei Langbein weiter liest: »Kremer freute sich 
sogar, als er erfuhr, daß die Behörden, die ihn zu richten hatten, in den 
Besitz seines Tagebuchs gekommen waren; er hoffte, daß ihn diese Auf¬ 
zeichnungen von jedem Verdacht reinwaschen würden.« (Seite 127 
aaO.) 

Läßt sich ein gutes Gewissen wohl besser dokumentieren? Langbein 
allerdings versucht dieses Verhalten Kremers in einem seiner späteren 
Bücher damit zu erklären, daß selbst bei »intellektuell geschulten Men¬ 
schen« eine »Verdrängung jeden Schuldbewußtseins« festgestellt wer¬ 
den könne' 47 , eine Erklärung, die für die damalige Situation Professor 
Kremers aber wohl kaum in Betracht gezogen werden kann. Denn wenn 
das Tagebuch - wie Langbein ja meint - wirklich belastende Aufzeich¬ 
nungen enthielt, dann konnte sich Prof. Kremer wohl kaum über dessen 
Auffindung freuen. Unterbewußte Verdrängungen unangenehmer oder 
belastender Erlebnisse kommen in jedem Fall bei aktuellem Anlaß so¬ 
fort wieder hoch. Enthielt das Tagebuch jedoch nichts Derartiges, wo¬ 
von Kremer offensichtlich selbst überzeugt war, dann mochte er sich 
freilich mit Recht darüber freuen, daß man es aufgefunden hatte. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß Langbein mit dem in 
seinem Büchlein ».. . wir haben es getan« zusammengestellten Zitaten 
echte Skeptiker trotz oder «elmehr gerade wegen seiner sachwidrigen 
Kommentierungen kaum überzeugen kann. Eher wird die Skepsis ver¬ 
größert, wenn man bedenkt, zu welch fadenscheinigen Hilfsmitteln der 
Beweisführung dieser »Vorkämpfer« der Massenvernichtungsthese an¬ 
gesichts der nach seinen eigenen Worten noch weithin bestehenden 
Zweifel an den behaupteten Massenvergasungen in Auschwitz und an¬ 
deren »Vernichtungslagern« seine Zuflucht nehmen muß. So hätte et 
besser auch nicht jenen Brief Himmlers an seinen Masseur Felix Kersten 
vom 21. März 1945 erwähnt, in dem Himmler diesem die Evakuierung 
von 2700 Juden in die Schweiz mitteilte und dabei darauf hinwies, daB 
damit der Weg fortgesetzt werde, den er und seine Mitarbeiter bereits 
vor dem Kriege bis in das Jahr 1940 hinein verfolgt hätten, bis »der Krieg 
und die mit ihm einsetzende Unvernunft in der Welt seine Durchführung 
unmöglich machten« (Seite 111 aaO.). Denn dieser Brief ist doch in 
Wirklichkeit nur eine weitere Bestätigung der eigentlichen Absichten 
der Reichsführung in der Judenfrage, die immer nur die Abschiebung 
der Juden aus Deutschland und Europa zum Ziel hatte, nicht aber deren i 
physische Vernichtung. Langbein vermag diesem Schreiben nur die iro- - 
irisch gemeinte Bemerkung enlgegenzuhalten, daß Himmler doch »der 


Schöpfer der Todesfabrik von Auschwitz« gewesen sei (Seite 112 aaO.). 

Das freilich wollte er ja eigentlich mit seinem Büchlein erst beweisen. Er 

hätte besser nach zwingenderen Beweisen Ausschau halten sollen! 

2. Der Report des War Refugee Board (WRB) 

In den USA erschien im November des Jahres 1944 eine Publikation 
des War Refugee Board, des US-amerikanischen Flüchtlingsamts, in der 
mehrere »Augenzeogenberichte« über die »Vernichtungslager von 
Auschwitz und Birkenau« zusammengefaßt waren' 48 . Sie erregten da¬ 
mals in der Welt erhebliches Aufsehen, stießen aber auch vielfach auf 
skeptischen Zweifel. 

Teil No. 1 dieser Publikation trägt den Titel »The Extermination 
Camps of Auschwitz (Oswiedm) and Birkenau in Upper Silesia«. Er be¬ 
ginnt mit den angeblichen Eriebnisschilderungen von zwei jungen slo¬ 
wakischen Juden, die nach ihrer Darstellung etwa zwei Jahre in diesen 
Lagern verbrachten, bis ihnen im April 1944 die Flucht aus Birkenau ge¬ 
lang. In Abschnitt I dieser Darstellung (Überschrift: Auschwitz and Bir¬ 
kenau) berichtet zunächst der eine der beiden über seine im April 1942 
von dem Ort Sered aus erfolgte Verschickung nach Auschwitz und die 
unmittelbar daran anschließende Überführung nach Birkenau. Dieser 
Abschnitt ist insbesondere wegen der darin enthaltenen detaillierten 
Angaben über die Vergasungseinrichtungen und Krematorien von Bir¬ 
kenau wichtig und mit fast 26 Seiten auch der umfangreichste Bericht 
des Reports. Diese Aussagen über die legendäre »Todesfabrik« Birken- 
nau beruhen übrigens auf den Feststellungen beider Gewährsmänner, 

wie im Vorwort des WRB mitgeteilt wird. Der zweite Jude wurde - wie 

er im Abschnitt II der Darstellung (Überschrift: Majdanek) beschreibt 

(Seiten 26-33 aaO.) - am 14. Juni 1942 von dem slowakischen Ort No- 
vaky aus über die Lager Lublin-Majdanek am 27. Juni 1942 nach 

Auschwitz verschickt. In beiden Lagern wurde er nacheinander mit ver¬ 

schiedenen Arbeiten beschäftigt, bis er zu einem nicht näher bestimmten 
Zeitpunkt - angeblich aus disziplinären Gründen - nach Birkenau ein¬ 

geliefert wurde, wo er mehr als 18 Monate bis zu seiner Flucht am 
7. April 1944 verblieben sein will. Über diesen Aufenthalt in Birkenau 
läßt er sich hier nicht weiter aus. Im Abschnitt III des Teils No. 1 (ohne 
besondere Überschrift) wird schließlich der angebliche Bericht von zwei 
weiteren jungen Juden aus Birkenau wiedergegeben, die von dort am 27. 
Mai 1944 geflohen sein wollen. Dieser Bericht, der den Vorbemerkun¬ 

gen des WRB zufolge am 3. August 1944 in der Schweiz eintraf, schildert 
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neben einigen Gerüchten aus früherer Zeit im wesentlichen die Ereig¬ 
nisse in Birkenau zwischen dem 7. April und 27. Mai 1944 (Seiten 
33-39), schließt also eigenartigerweise zeitlich nahtlos an die beiden 
vorhergehenden Berichte an. 

Nach dem Vorwort des WRB geben die ersten beiden Berichte nur das 
wieder, »was ihre Verfasser gemeinsam erduldeten, hörten oder aus er¬ 
ster Hand erfuhren«; es seien darin »keine persönlichen Eindrücke oder 
Meinungen aufgezeichnet und nichts beruhe auf Hörensagen« Damit 
sollte offenbar die Glaubwürdigkeit gerade dieser Berichte besonders 
unterstrichen werden. Der aufmerksame Leser kann sich allerdings nur 
über die Widersprüchlichkeit bereits dieser Feststellung wundem. 

Teil No. 2 des Reports trägt den Titel »Transport« und umfaßt 19 Sei¬ 
ten. Er soll von einem nichtjüdischen polnischen Major stammen, dem 
nach Angaben des WRB einzigen Überlebenden einer Gruppe von 60 
Häftlingen, die im März 1942 von Krakau nach Auschwitz verlegt wor¬ 
den seien. Dieser Bericht gibt offensichtlich zum größten Teil Gerüchte 
wieder. So wird darin z. B. ausführlich unter der Überschrift »The Jews« 
(Abschnitt UI) über Birkenau berichtet, obwohl der Verfasser nach sei¬ 
ner eigenen Darstellungin Auschwitz lebte und arbeitete. Der Stil dieses 
Berichts weist über weite Strecken hin fast romanhafte Züge auf. Der 
Verfasser will angeblich schon bei seiner Ankunft im März 1942 »ge¬ 
wußt« haben, daß Arbeitsunfähigkeit die Verurteilung zur »Liquidation 
durch Gas« bedeutete (Seite 4 aaO.). Falls der Bericht überhaupt echt 
ist, so zeigt wohl nichts deutlicher als diese Bemerkung, daß dieses auch 
sonst vielfach behauptete »Wissen« um die »Gaskammern« keineswegs 
auf eigener Erfahrung, sondern vielmehr auf Gerüchten beruhte, ln und 
um Auschwitz sollen damals solche und ähnliche Gerüchte von interes¬ 
sierter Seite gezielt in Umlauf gesetzt worden sein*’ 0 . 

Alle Berichte des Reports wurden anonym veröffentlicht 171 , und zwar 
— wie es heißt - im Hinblick auf die persönliche Sicherheit der V erfasser. 
Daran änderte sich jedoch eigenartigerweise zunächst auch dann nichts, 
als dieser Grund nach dem Zusammenbruch des Reiches nicht mehr ge¬ 
geben war. Keiner der angeblichen Berichtverfasser trat in den Nürn¬ 
berger Prozessen als Zeuge auf. Erst im Verlaufe der 60er Jahre bekann¬ 
ten sich der in England lebende Chemiker Dr. Rudolf Vrba und der 
tschechoslowakische Beamte Alfred Wetzler als Verfasser der ersten 
beiden Berichte des Reports; beide traten später im Frankfurter Ausch¬ 
witz-Prozeß (1963-1965) als Zeugen auf. Die Namen der anderen Ju¬ 
den und des nichtjüdischen polnischen Majors sind bis zum heutigen 


Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, daß auch der Report selbst seit 
dem Ende des Krieges so gut wie verschollen ist. Er wurde weder in den 
verschiedenen Nürnberger Prozessen der alliierten Sieger noch in einem 
sonstigen Nachkriegsprozeß wegen Auschwitz als Beweisdokument 
verwertet. Auch eine weitere Verbreitung dieses Dokuments in der Öf¬ 
fentlichkeit erfolgt^ nach dem Kriege nicht mehr. Heute ist es kaum 
noch dem Namen nach bekannt 173 . 

Das alles ist um so erstaunlicher, als es sich bei den Verfassern der Be¬ 
richte des Reports doch um Augenzeugen schrecklichster Geschehnisse 
handelt, die ihre Erlebnisse zu einer Zeit schriftlich niedergelegt hatten, 
als sie wegen der Nähe der beschriebenen Ereignisse noch frisch in ihrem 
Gedächtnis haften mußten. Was für Zeugen ließ man sich da insbeson¬ 
derein Nürnberg entgehen! Alle anderen Berichte ähnlicher Art wurden 
erst sehr viel später veröffentlicht und ihre - wirklichen oder angebli¬ 
chen - Verfasser weilen überdies nicht mehr unter den Lebenden. - 

Nur vereinzelt und auszugsweise zitiert man heute noch aus dem er- 
sten Bericht des Reports von Vrba/Wetzler 174 , während die übrigen drei 
Berichte völlig in Vergessenheit geraten sind. Man übersieht dabei of¬ 
fensichtlich, daß auch diese Auszüge nicht immer mit der heutigen offi¬ 
ziellen Darstellung im Einklang stehen. Übrigens setzt sich Dr. Vrba 
selbst in seinem in den 60er Jahren verfaßten Erlebnisbuch »Ich kann 
nicht vergeben« mehrfach in Widerspruch zu seinem angeblich zusam¬ 
men mit Wetzler verfaßten Report-Bericht, und zwar in sehr wesentli¬ 
chen Punkten. Nach seiner eigenen Darstellung stieß dieser Bericht 
schon damals vielfach auf Unglauben 175 . 

Die Frage, weshalb man wohl nach dem Kriege den im Report des 
WRB zusammengefaßten Berichten über Auschwitz-Birkenau so wenig 
Bedeutung beimaß, ist schnell beantwortet, wenn man ihren Inhalt 
kennt. Es sind darin nämlich neben einigen bekannten Tatsachen und 
zutreff enden Informationen für den Kenner der Materie so offensichtli¬ 
che Unrichtigkeiten enthalten, daß sogar zweifelhaft ist, ob die Bericht¬ 
verfasser überhaupt jemals in Auschwitz oder Birkenau waren. Dieser 
Eindruck wird auch nicht dadurch verwischt, daß insbesondere die Be¬ 
richte von Vrba/Wetzler eine Fülle von detaillierten Zahlenangaben und 
anderen Informationen über die einzelnen nach Auschwitz-Birkenau 
verschickten Häftlingsgruppen und deren weitere Behandlung nach der 
Ankunft im KL aufweisen, die angeblich der Tatsache zu verdanken 
sind, daß die Berichtverfasser Schlüsselpositionen in der Lagerhierar¬ 
chie entnahmen. Denn alle diese Angaben sind selbstverständlich nicht 
mehr nachprüfbar, müssen andererseits aber gerade wegen ihrer über- 
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anmutenden »Genauigkeit« Mißtrauen erwecken. Denn es ist 
kaum vorstellbar, daß selbst ein Häftling der Lagerhierarchie einen so 
ins einzelne gehenden Einblick erlangen konnte, abgesehen davon, daß 
die Wiedergabe dieser Einzelheiten - vor allem der Zahlen - ein gera¬ 
dezu unwahrscheinlich entwickeltes Erinnerungsvermögen vorausge¬ 
setzt hätte. Vieles basiert zudem eindeutig auf Hörensagen, obwohl im 
Vorwort zu diesen Berichten das Gegenteil behauptet wird. Nicht zuletzt 
fallen aber dem kritischen Leser auch manche Widersprüche in nicht 
unwesentlichen Punkten auf. 

Das alles läßt darauf schließen, daß WRB - übrigens eine Dienststelle 
des Executive Office of the President in Washington, also eine Präsidial¬ 
behörde - die Berichte entgegen seiner Versicherung ohne vorherige 
Prüfung herausgegeben hat. Man war wahrscheinlich froh, neben den bis 
dahin recht vagen Greuelberichten über die deutschen KL endlich ein¬ 
mal etwas Konkretes, ja sogar zahlenmäßig belegte »Tatsachen« vor¬ 
weisen zu können. Die Begeisterung hierüber störte sicherlich das kriti¬ 
sche Bewußtsein der damit befaßten Beamten, denen die Berichte - wie 
es in der Einführung zum Report heißt - von einem der europäischen 
Vertreter des WRB zugegangen waren. So konnte der US-Journalist 
Schuette in einem Schreiben an den für die Veröffentlichung des Re¬ 
ports verantwortlichen Kriegsminister Stimson mit Recht feststellen, 
diese Berichte seien so unglaublich, daß Stimson sie gar nicht gelesen 
haben könne. Er empfahl deshalb ihre Überprüfung 176 . Es ist also 
durchaus verständlich, daß man den Report amtlicherseits nach dem 
Kriege in der Versenkung verschwinden ließ 177 . 

Es ist hier schon aus Platzgründen nicht möglich, die im Report des 
WRB enthaltenen Berichte mit all ihren Widersprüchen und Unge¬ 
reimtheiten eingehend zu analysieren. Wir müssen uns insoweit auf ei¬ 
nige wesentliche Gesichtspunkte beschränken. 

So bezeichnen Vrba/Wetzler z. B. den Obersturmbannführer Höß als 
Lagerkommandanten auch noch für eine Zeit, als dieser schon längst 
nicht mehr in Auschwitz war (Teil No. 1, Seite 26). Höß wurde nämlich 
lange vor ihrer Flucht (April 1944) im November 1943 durch den 
Sturmbannführer Liebchenschel ersetzt, der wiederum Anfang 1944 
durch den Sturmbannführer Baer als Kommandant abgelöst wurde 176 . 
Der mysteriöse Tod des letzteren im Frankfurter Untersuchungsgefäng¬ 
nis kurz vor Beginn des großen Auschwit2-Prozesses machte bekannt¬ 
lich einen der wichtigsten Zeugen von Auschwitz für immer stumm, ein» 
Tatsache, die zu mancherlei Spekulationen Anlaß gab'”. Auch von den 
beiden Juden, die die Berichte von Vrba/Wetzler im Report ergänzen, 


werden die beiden letzten Kommandanten von Auschwitz mit keinem 

Wort erwähnt (Teil No. 1, UI). In der Reihe der von ihnen genannten 

Kommandanten erscheint zutreffend nur der Name Höß; die übrigen 

waren Unterführer in Auschwitz oder Birkenau. 

Auffallend wenig und widerspruchsvoll wird im Report über die äußeren 
Lagerverhältnisse berichtet, die Häftlingen, die dort angeblich jahrelang 
festgehalten wurden, doch besonders gut bekannt sein mußten. Die den 
Berichten beigefügten Grundrißskizzen von Auschwitz und Birkenau 
sowie die Beschreibung der Lager entsprechen nicht den Lagerplänen, 
die man heule vorweist 1, °. Überhaupt nicht erwähnt wird die doch gewiß 
auffällige Tatsache, daß das Stammlager Auschwitz zum Teil aus alten 
Kasemengebäuden (Ziegelbauten) bestand, was auch in den Lagerplä¬ 
nen keinerlei Berücksichtigung findet. Im Lagerplan von Birkenau (Teil 
Na 1, Seite 22) ist zwischen den Krematorien II und m eine Badeanstalt 
(bath) eingezeichnet, während sich dort nach den heute vorgewiesenen 
Plänen eine Kläranlage sowie das Bekleidungslager »Kanada« befunden 
haben soUen”'. Vrba will zwar selbst beim Bekleidungskommando 
(clearance squad) gearbeitet haben (Teil No. 1, Seite 31); offensichtlich 
war ihm jedoch bei Abfassung seines Berichts nicht einmal der damals 
allgemein gebräuchliche Ausdruck »Kanada« für das Bekleidungslager 
bekannt. Er verwendet - ebenso wie Wetzler - diesen Ausdruck an kei¬ 
ner Stelle seines Berichts. 

Ein besonders auffallender »Schnitzer« findet sich im Bericht des pol¬ 
nischen Majors. Dort wird an mehreren Stellen das Lager Birkenau mit 
dem Lager Rajsko gleichgesetzt, obwohl es sich um verschiedene Lager 
handelte, die in der Luftlinie etwa 5 km voneinander entfernt waren. 
Dieser »Gewährsmann« des WRB bezeichnet Rajsko als »the polish 
name«, also den polnischen Ausdruck für Birkenau, was eindeutig im 
Widerspruch zu den Tatsachen steht (vgl. Teil No. 2, Seiten 12 und 17). 

An verschiedenen Stellen des ersten Berichts von Vrba/Wetzler ist 
von Judentransporten aus Lublin-Majdanek nach Auschwitz-Birkenau 
die Rede, die dort »im Birkenwald« vergast und verbrannt worden sein 
sollen (Teil No. 1, Seiten 10,11 und 18). Da diese Transporte zum Teil 
schon im Mai/Juni 1942 erfolgt sein sollen, fragt man sich, weshalb diese 
Juden nicht gleich in den verschiedenen Lagern des Lubliner Bezirks 
vergast wurden, wo damals - so wird jedenfalls behauptet - schon per¬ 
fekte Vergasungsanlagen bestanden. In Auschwitz-Birkenau begann 
man nämlich nach heutiger offizieller Darstellung zu jener Zeit erst in 
behelfsmäßig hergerichteten »Bauernhäusern« erste Erfahrungen in der 
Judenvergasung zu sammeln 181 . Diese angeblich zu Gaskammern herge- 
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richteten Bauernhäuser werden wiederum in den verschiedenen Berich¬ 
ten des WRB-Reports nicht erwähnt. Vrba/Wetzler sprechen lediglich 
davon, daß bei einer in einem Birkenwald in der Nähe des Lagers 
Birkenau angelegten Leichenverbrennungsgrube eine große Baracke 
errichtet worden sei, wo die »Selektierten« etwa ab Mitte Mai 1942 ver¬ 
gast und anschließend in der Grube verbrannt worden seien (Teil No. 1, 
Seite 9). 

So nehmen die Widersprüche kein Ende, und eine Darstellung 
schließt zwangsläufig die andere aus. Die Legende von den Massenver¬ 
brennungen mitten im Birkenwald hat übrigens trotz ihrer in die Augen 
springenden Unwahrscheinlichkeit den WRB-Report überdauert und 
wird in einigen nach dem Kriege erschienenen Häftlingserinnerungen 
wiederholt. Es ist eines der zahlreichen »Wunder«, denen man in der 
KL-Literatur auf Schritt und T ritt begegnet, daß der Birkenwald bei die¬ 
sem Riesenfeuer nicht abgebrannt ist. ln der sorgsam redigierten Höß- 
Biographie, die wir später noch eingehend untersuchen werden, hat man 
übrigens die Verbrennungen der Gastoten nicht mehr in den Birkenwald 

Zum Schluß noch einige Worte zu den Krematorien und Gaskammern 
in Birkenau, der eigentlichen »Todesfabrik« der KL-Literatur. Der 
diese Anlagen betreffende Teil des WRB-Reports ist zweifellos am in¬ 
teressantesten, weil daraus die Unglaubwürdigkeit dieser Publikation 
am deutlichsten hervorgeht. Er soll jedoch des Zusammenhangs wegen 
erst im Rahmen der späteren Zeugenaussagen zu diesem Komplex be¬ 
handelt werden. Hier nur einige kurze Bemerkungen über die Angaben 
zur Fertigstellung dieser Anlagen. 

Das erste »moderne« Krematorium mit Vergasungsanstalt (gassing 
plant) wurde—wie Vrba/Wetzler berichten—Ende Februar 1943 in Be¬ 
trieb genommen (Teil No. 1, Seite 14). Über den Zeitpunkt der Errich¬ 
tung weiterer Krematorien sagen beide nichts. Sie bemerken nur, daß 
gegenwärtig (at present) - also zur Zeit ihrer Flucht im April 1944 - vier 
Krematorien mit angebauten Gaskammern in Betrieb seien, die von ih¬ 
nen sogar genau nach Aussehen und Wirkungsweise beschrieben wer¬ 
den. Auch eine Grundrißzeichnung einer solchen Anlage ist ihrem Be¬ 
richt beigegeben (Teil No. 1, Seiten 14 ff.). 

Nach dem Bericht des polnischen Majors waren jedoch bereits im 
Herbst 1942 vier Krematorien fertiggestellt. Vergast wurde diesem 
»Zeugen« zufolge aber schon seit dem Frühjahr 1942 in großen »Spe¬ 
zialbaracken« (Teil No. 2, Seiten 12 und 13). Von der Verbrennungs¬ 
grube im Birkenwald weiß er überhaupt nichts. 


So bietet der WRB-Report nicht einmal in diesem wichtigen Punkt 

der Fertigstellung der angeblichen Gaskammern und Krematorien ein 

einheitliches Bild. Daß diesem Dokument keinerlei Beweiswert zu¬ 

kommt, wird schon daraus deutlich, daß es weder in den Nürnberger 
Prozessen noch in irgendeinem der vor deutschen Gerichten durchge¬ 
führten Auschwitz-Prozesse als Beweismittel herangezogen wurde. Al¬ 
lerdings wurden Vrba und Wetzler als Zeugen im ersten großen Ausch¬ 
witz-Prozeß vernommen. Der Report kam dabei freilich nicht zur Spra¬ 
che. Auch legten sich beide nicht mehr so detailliert wie damals fest. Sie 
wurden auch vom Gericht nicht nach Einzelheiten der Krematorien und 
Gaskammern gefragt; insoweit lagen ja bereits »gesicherte Erkenntnisse 
der Zeitgeschichte« vor! Dieser schwere Verfahrensfehler wird im 
Rahmen der Darstellung des Auschwitz-Prozesses noch gesondert zu 
besprechen sein. Wenn heutzutage in weiten Kreisen gerade die »Er¬ 
gebnisse« dieses Prozesses als »Beweis« für die Existenz von Gaskam¬ 
mern in Auschwitz-Birkenau angesehen werden 1 “, an die vorher so 
recht niemand glauben mochte, so ist das angesichts der Art, wie die Be¬ 
weiserhebung in jenem Verfahren gehandhabt wurde, ziemlich abwegig. 

Daß man das von Vrba/Wetzler oder gar das von dem unbekannten 
polnischen Major übermittelte Bild von Auschwitz-Birkenau wegen sei¬ 
ner inneren Widersprüche und allzu krassen Unmöglichkeiten nicht 
vollständig in die Nachkriegsdarstellungen dieses Konzentrationslagers 
übernehmen konnte, leuchtet ein. Andererseits ist aber nicht zu verken¬ 
nen, daß Grundsätzliches aus dieser ersten Greuellügensammlung - wie 
etwa die vier Krematorien mit ihren Spezial-Gaskammern - sozusagen 
das Gerippe für das später konstruierte Auschwitz-Bild abgaben. Inso¬ 
fern zeigt gerade dieser Report besonders anschaulich die Genesis der 
Gaskammerlegenden und durfte deshalb hier nicht übergangen werden. 
Im Hinblick auf seinen sonstigen sachlichen Inhalt wurde er jedoch nicht 
ohne Grund »vergessen«. 

3. »Vergrabene Handschriften « 

Im November 1953 - so wird uns von Adler/Langbein/Lingens-Rei- 
ner in ihrem Buch »Auschwitz - Zeugnisse und Berichte« versichert 
(Seite 94) 1 “ 4 - wurde »in Auschwitz ein Heft ausgegraben, das Frag¬ 
mente einer Chronik in jiddischer Sprache enthält«. Weder der ge¬ 
nauere Fundort dieser »Chronik« noch ihr Verfasser sind allerdings be¬ 
kannt. In einer Anmerkung zu den in dem erwähnten Buch wiedergege¬ 
benen Auszügen aus dieser »Handschrift« wird lediglich mitgeteilt, daß 
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die Aufzeichnungen auf Grund von Hinweisen Überlebender »auf dem 
Lagergelände von Auschwitz« ausgegraben worden seien; das Original 
befinde sich im Jüdischen Historischen Institut in Warschau, welches die 
Aufzeichnungen in seinem Bulletin von Januar-Juni 1954 veröffentlicht 
habe. Die Autoren haben das Original dieser handschriftlichen Chronik 
offenbar selbst nicht gesehen (vgl. Seite 396 aaO.), sondertrlediglich aus 
dem Bulletin abgeschrieben. 

Das Dokument ist vermutlich auch nicht von Wissenschaftlern außer- j 
halb des sowjetischen Machtbereichs auf seine Echtheit geprüft worden, j 
was wir bei Dokumenten dieser Art immer wieder feststellen müssen, j 
Die Autoren hätten sonst diese wichtige Tatsache sicherlich nicht uner- j 
wähnt gelassen. Diese jiddischsprachige Handschrift ist also eine höchst i 
fragwürdige Urkunde, die man unabhängigen Forschern nicht offen zu i 
präsentieren wagt, weil sie dann vermutlich sehr rasch als Fälschung er- ; 
kannt werden könnte. Daß begründeter Anlaß besteht, Dokumenten , 
aus dem sowjetischen Machtbereich mit äußerstem Mißtrauen zu be- j 
gegnen, bestätigt erneut die unlängst in einem Prozeß vor dem Oberlan- . 
desgericht Frankfurt von dem Exilpolen Jan Pawlowski bezeugte Tatsa- . 
che, daß z. B. im polnischen Innenministerium ein spezielles Referat en- ' 
stiert, zu dessen Aufgaben die Herstellung falscher Zeugnisse und Do- ; 

Doch schon aus den in dem Buch »Auschwitz« mitgeteilten Textstel¬ 
len (vgl. Seiten 94-97 aaO.) der »Chronik« wird deutlich, daß es sich 
dabei nur um eine - noch dazu recht plumpe - Fälschung handeln kann. 
Sie schildern nämlich Begebenheiten, die nicht nur als völlig unmöglich 
erscheinen müssen, sondern die auch von dem Verfasser der »Hand¬ 
schrift« teilweise gar nicht wahrgenommen werden konnten. 

So pflegte z. B. der Hauptscharführer Moll - wie es an einer Stelle die- ■ 
ser Aufzeichnungen heißt - vier Personen in einer Reihe hintereinander 
aufzustellen tmd dann alle mit einem Schuß auf einmal umzulegen, ein 
Kunststück, das an die wunderbaren Erzählungen des Barons von 
Münchhausen erinnert. Wer sich übrigens dabei »duckte«, den soll Moll 
lebend ins Feuer geworfen haben. Das Schauerarsenal von Auschwitz 
wird damit um ein offenbar ständig zu diesem Zweck unterhaltenes offe¬ 
nes Feuer erweitert! 

An anderer Stelle wird berichtet, daß bei der Vergasung einer Reihe 
von Polen und holländischen Juden ein polnisches Mädchen in der Gas¬ 
kammer eine »flammende Ansprache« gehalten und »die anwesenden 
Juden« ermahnt habe, sie — also die Polen — zu rächen. Die Polen seien - 
dann niedergekniet und hätten die polnische Nationalhymne gesungen 
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Sie hätten mit tiefster Ergriffenheit ihre letzten Gefühle und die Hoff¬ 
nung auf die Zukunft ihres Volkes ausgedrückt. Dann habe man gemein¬ 
sam (also mit den anwesenden Juden?) die Internationale gesungen. Die 
Häftlinge seien so »unter Gesang und in der Ekstase der Träume von ei¬ 
ner Weltverbrüderung und einem besseren Morgen« gestorben. 

Das ist nun wahrlich eine rührende Geschichte und eine geradezu fei¬ 
erliche »Vergasung«! Nur schade, daß sie so völlig unwahrscheinlich 
klingt und das »Sterben unter dem Gesang der Internationale« recht 
eindeutig die kommunistische Quelle dieser Geschichte verrät. Und daß 
ausgerechnet die Juden die Polen rächen sollten, ist geradezu makaber, 
wenn man bedenkt, daß die Polen zu den schlimmsten Judenverfolgem 
der Geschichte gehören - das Deutschland der 20er Jahre-»verdankte« 
diesem Umstand im wesentlichen seihe Ost juden - und daß noch nach 
dem deutschen Zusammenbruch im Jahre 1945 in Polen schwerste Ju¬ 
denpogrome stattfanden 1 **. Im übrigen wurden der »Chronik« zufolge 
die Juden ja mit vergast. Wie sollten sie also Rache nehmen? Woher aber 
wußte der unbekannte Chronikverfasser überhaupt, was alles sich in der 
»Gaskammer« abspielte? Er war doch selbst nicht mit in der Kammer, 
oder sollte es sich bei dieser »Chronik« um einen Bericht aus dem Jen¬ 
seits handeln? Man kann wirklich nur den Kopf schütteln über derart 
unverschämte Lügen, die dem deutschen Publikum in einer als zeitge¬ 
schichtliche Quellensammlung ausgegebenen Publikation mit unüber¬ 
bietbarer Dreistigkeit vorgesetzt werden! 

Das »Dokument« ist schließlich auch nicht frei von Widersprüchen. 
So wird darin berichtet, daß noch Ende 1944 ein Transport aus der Slo¬ 
wakei in die Gaskammer gebracht worden sei. Andererseits schließt das 
»Dokument« mit dem Datum des 26. November 1944, wobei der Ver¬ 
fasser zum Ausdruck bringt, daß er nun wohl auch vergast werden wür¬ 
de. Von dem Ende 1944 vergasten Transport kann er also erst nach sei¬ 
nem Tod erfahren haben. Also doch eine Stimme aus dem Jenseits?! - 

Ebenso steht das »Dokument« zu anderen Unterlagen und Zeugen¬ 
aussagen im Widerspruch. Sein Verfasser behauptet nämlich, daß am 14. 
Oktober 1944 die Mauern des Krematoriums III »abgetragen« worden 
seien und daß man am 25. November 1944 mit dem »Abreißen der 
Mauern des Krematoriums I« begonnen habe; danach solle das Krema¬ 
torium II »abgetragen« werden. Ein Motor, der »zum Auspumpen der 
Luft« gedient habe und »die Rohre« seien zuerst abmontiert und nach 
dem KL Mauthausen bzw. Groß Rosen geschickt worden. Wörtlich fährt 
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IH und IV es solche Einrichtungen nicht gab, liegt der Verdacht nahe, 
daß in den erwähnten Lagern die gleichen Vemichtungsanlagen für Ju¬ 
den errichtet werden.« 

In den Krematorien III und IV gab es also keine Vergasungseinrich¬ 
tungen, wenn dieser Bericht stimmen sollte. In zahlreichen anderen Be¬ 
richten der Nachkriegszeit und auch des im vorigen Abschnitt erwähnten 
WRB-Reports wird jedoch das Gegenteil behauptet. Ferner gibt es Be¬ 
richte von »Zeugen« darüber, daß das KL Mauthausen schon lange vor¬ 
her »Vergasungseinrichtungen« gehabt habe 1 ' 7 . Heute steht allerdings 
zeitgeschichtlich unanfechtbar fest, daß nirgendwo in den KL des frühe¬ 
ren Reichsgebiets, zu dem das KL Mauthausen gehörte, jemals »ver- 

Die Zeitangaben für die angebliche Zerstörung der Krematorien 
stimmen im übrigen nicht einmal mit dem überein, was darüber an ande¬ 
rer Stelle des Buches von Adler/Langbcin/Lingens-Reiner gesagt wird. 
So soll Himmler nach der Zeittafel auf Seite 385 die Zerstörung der ] 
Gaskammern und Krematorien am 26. November 1944 befohlen haben, j 
An diesem Tage wurde indessen - wie oben bereits erwähnt - die j 
»Chronik« abgeschlossen. Ihr Verfasser muß also seherisch den Befehl i 
Himmlers »vorausgeahnt« haben. Nach der von Langbein verfaßten 1 
Einleitung des Buches wurden alle Gaskammern und Krematorien Ende j 
November »von der SS gesprengt«, also nicht »abgerissen« oder »abge- ; 
tragen«, während nach einem Bericht von Primo Levi (Seite 1638. I 
aaO.) das aus Häftlingen bestehende Sonderkommando im November ' 
1944 »eines der Krematorien in die Luft gesprengt« haben soll. Die ; 
Zeittafel im Anhang des Buches (Seite 385) verlegt dagegen diese Zer¬ 
störung eines Krematoriums durch Häftlinge des Sonderkommandos - • 
es soll sich um das Krematorium IV gehandelt haben - auf den 7. Okto- ] 
ber 1944 und spricht statt von Sprengung von einer Vernichtung durch 
Inbrandsetzung. Beide Versionen verbindet ein gewisser Israel Gut- I 
mann, der behauptet, das Krematorium IV sei bei einem Aufstand des ■ 
Sonderkommandos in Brand gesteckt und gesprengt worden; über den 1 
genauen Zeitpunkt schweigt er sich aus (Seite 273 aaO.). In einer klei¬ 
nen Schrift von Kazimierz Smolen steht dagegen zu lesen, daß bei diesem 
- auch hier nicht näher datierten - Häftlingsaufstand das Krematorium 
IV in Brand gesetzt und das Krematorium III beschädigt worden sei 1 ". 
Nach der gleichen Schrift wurden die Krematorien II und III erst am 20. ! 
Januar 1945 und in der Nacht vom 25. zum 26. Januar 1945 auch noch 
das Krematorium V durch SS-Männer gesprengt (Seite 99 aaO.). Der 
ehemalige Birkenau-Häftling Otto Wolken weiß dagegen in einem mit 
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dem 17. Januar 1945 beginnenden Bericht über die letzten Tage des La¬ 
gers Auschwitz-Birkenau nur von der Sprengung des Krematoriums V, 
die seiner Darstellung zufolge in der Nacht vom 23. zum 24. Januar 1945 
erfolgt sein soll”’. Eine völlig andere Version des ehemaligen SS-Man¬ 
nes Pery Broad geht dahin, daß alle »Bauwerke, die zur Durchführung 
des größten Massenmordes der Menschheitsgeschichte gedient« hätten, 
im Januar 1945 wegen des Vorrückens der Russen gesprengt worden 
seien 150 . 

So widerspricht alles einander und es bleibt nur der Eindruck, daß 
nicht allein die angeblich auf dem Gelände von Auschwitz »vergrabene 
Handschrift«, sondern alle diese Berichte äußerst fragwürdig sind. Dies 
um so mehr, als ein gewisser Bernhard Klieger uns darüber aufklärt, daß 
im Winter 1944/45 vier Krematorien mit den zugehörigen Gaskammern 
abgerissen, das Gelände eingeebnet und mit einer Grasnarbe bedeckt 
worden sei; lediglich das noch verbliebene fünfte Krematorium habe 
dem täglich anfallenden Bedarf gedient 151 . Gab es vielleicht überhaupt 
nur ein Krematorium? Denn das Anlegen einer »Grasnarbe« über dem 
Terrain, auf dem die Krematorien gestanden haben sollen, dürfte doch 
in jenen Wintermonaten kaum möglich gewesen sein. - 

Doch zurück zu unserer »Chronik«, die noch weitere Rätsel aufgibt. 



rium I* niedergelegt worden sein. Dieses Krematorium wurde jedoch 
seinen eigenen Angaben zufolge bereits vor Abschluß der »Chronik« - 
nämlich am 25. November 1944 niedergerissen. Eine weitere Nieder¬ 
schrift soll » in einem Knochenhaufen« an der Südseite des Hofes vom 
Krematorium I lagern. Ferner will er Abschriften »unter der Asche im 
Krematorium II eingegraben« haben, das - wie er vorher mitgeteilt hatte 

Das alles gibt erneut zu der Frage Anlaß, wo denn nun eigentlich diese 
vom Jüdischen Historischen Institut in Warschau veröffentlichte Auf¬ 
zeichnung entdeckt wurde. Sie scheint jedenfalls bisher die einzige 
»Entdeckung« dieser Art zu sein. Die für die Niederschriften angegebe¬ 
nen »Verstecke« sind selbstverständlich ebenso mysteriös wie unglaub¬ 
würdig. Denn bei der Verbrennung von Leichen in einem Krematorium 
pflegen keine Knochenreste übrig zu bleiben. Auch läßt man Menschen¬ 
asche gewöhnlich nicht im Krematorium liegen. Diese jederzeit verän¬ 
derlichen Merkmale für die angeblichen »Verstecke« geben natürlich 
die Möglichkeit, an beliebigen Stellen des früheren KL-Geländes wei- 
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giger Wissenschaftler gegen die Existenz der angeblichen Gaskammern 
berücksichtigt werden müssen. So leicht wie noch vor wenigen Jahrzehn¬ 
ten kann man es sich heute damit nicht mehr machen. Man wird weiteren 
»Funden« von »vergrabenen Handschriften« jedenfalls mit größter 
Skepsis begegnen müssen. 


IV. BILD-»DOKUMENTE« 

Zahlreiche Werke über die antijüdischen Maßnahmen im Dritten 
Reich enthalten Fotografien zu diesem Thema. Allerdings sind Bilder 
von Auschwitz verhältnismäßig selten und überdies ohne die geringste 
Aussagekraft, soweit es darum geht, die »Vernichtungsfunktion« dieses 
KL zu beweisen. Am häufigsten werden das Eingangstor zum sog 
Stamm lager mit der den eigentlichen Zweck des Lagers andeutenden In¬ 
schrift »Arbeit macht frei« sowie Teile der Lagerumzäunung und Barak- 
kenbauten gezeigt, also Bilder, die in nichts auf ein »Vernichtungslager« 
hindeuten. Vergeblich hält man Ausschau nach Fotodokumenten, wel¬ 
che die widersprüchlichen Angaben über die »Gaskammern« und Kre¬ 
matorien aufklären bzw. deren einstige Existenz überhaupt belegen 

Etwaige Fotografierverbote könnten diesen Mangel an Bilddokumen¬ 
ten kaum erklären. Denn erfahrungsgemäß reizen solche Verbote erst 
recht zum Fotografieren. Auch liegen Berichte darüber vor, daß Ange¬ 
hörige der angeblich vorzüglich organisierten Widerstandsbewegung in 
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Auschwitz heimlich fotografierten und solche Aufnahmen auch aus dem 
Lager schmuggelten. Es wird sogar berichtet, daß die Zentralbauleitung 
der SS selbst nach Fertigstellung der »Vemichtungsanlagen« Fotogra¬ 
fien derselben im Vorraum eines Krematoriums ausgestellt habe, weil 
sie ungeheuer stolz auf diese ihre Leistung gewesen sei' 91 . Auch diese 
Bilder sind verschwunden - wenn es sie überhaupt jemals gab. Das voll¬ 
ständige Fehlen von Bildbeweisen für die »Vemichtungsanlagen« läßt 
sicherlich die Vermutung nicht abwegig erscheinen, daß es seinerzeit in 
Auschwitz außer einem oder mehreren Krematorien, wie sie auch in je¬ 
der Großstadt zur Einäscherung von Leichen benutzt werden, nichts zu 
fotografieren gab, was die Greuelgeschichten über Auschwitz erhärten 
könnte. Andernfalls hätte eine illegale Häftlingsorganisation doch wohl 
alles darangesetzt, entsprechende Bildbeweise zu schaffen und sicherzu- 

Daß letzteres nicht nur eine haltlose Spekulation ist, beweist uns einer, 
der es wissen muß: der Direktor des polnischen Auschwitz-Museums 
Kasitnierz Smolen. Aus seiner Broschüre »Auschwitz 1940-1945« er¬ 
fahren wir nämlich gewissermaßen offiziell, daß Häftlinge in der Lage 
waren, in Auschwitz »illegal« zu fotografieren. Smolen berichtet (aaO. 
Seiten 24 ff.), daß die »Widerstandsbewegung« im Jahre 1944 Bilder mit 
»Szenen vom Ablauf einer Vergasung« aus dem Lager geschickt habe, 
begleitet von einem »Zettel« mit folgender Mitteilung: 



Die beschriebenen Fotos sind höchstwahrscheinlich mit den beiden im 
Buch von Adler/Langbein/Lingens-Reiner »Auschwitz-Zeugnisse und 
Berichte« gezeigten Abbildungen identisch (aaO. Seiten 341-342). Sie 
tragen dort folgende Unterschriften: 

»Kommen die Öfen der Krematorien nicht nach, dann müssen die Häftlinge des 
Sonderkommandos die Leichen auf Scheiterhaufen verbrennen« (Seite 342 
■ aaO.). 
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i die nieteten Opfe 


»Ist die Gaskammer noch nicht entlüftet, dann warten 
nem kleinen Wäldchen.« (Seite 341 aaO.) 

Besonders das Bild mit dem brennenden Scheiterhaufen und den Lei¬ 
chen im Vordergrund findet man häufiger in der einschlägigen Literatur. 
Walendy bezeichnet es als eine Fälschung' 94 . Es liefert aber ohnehin al¬ 
lenfalls den Beweis dafür, daß irgendwo Leichen im Freien verbrannt 
wurden, wobei der Ort des Geschehens ungewiß bleibt, weil das Bild in¬ 
soweit keinen Anhaltspunkt bietet- Vielfach mußten auch in unseres 
zerbombten Städten die Bombenopfer auf diese Weise beseitigt wer- 
den 195 . Das zweite Bild (Wartende Gaskammeropfer) läßt überhaupt 
keine Beziehung zu dem behaupteten Vorgang erkennen. Die Behaup¬ 
tung auf dem Begleitzettel der »Widerstandsbewegung«, die Opfer hät¬ 
ten sich »im Wald« ausgezogen, steht übrigens im Widerspruch zu der 
sonst üblichen Behauptung, es habe neben den »Gaskammern« ebenso 
große »Auskleideräume« gegeben. 

Außer diesen beiden Bildern werden auch sonst noch in der KL-Lite¬ 
ratur Abbildungen als illegale Häftlingsfotos ausgegeben, womit man 
sich gleichzeitig der Mühe enthebt, genauere Auskunft über die Quelle 
des jeweiligen Bildes und den Fotografen geben zu müssen. Im übrigen 
sind sie durchweg ebenso wenig geeignet, den einwandfreien Beweis für 
das angebliche »Vemichtungsprogramm« zu liefern. Wenn Häftlinge 
der »Widerstandsorganisation« wirklich die Möglichkeit hatten, zu fo¬ 
tografieren, so ist es völlig unverständlich, daß nicht einmal eine Außen¬ 
aufnahme aller vier Krematorien von Birkenau existiert, die ja verhält¬ 
nismäßig dicht beisammen gelegen haben sollen und mit ihren massiven 
hohen Kaminen weithin sichtbar gewesen sein müßten. Und wenn schon 
einzusehen wäre, daß illegal jedenfalls keine Innenaufnahme der sagen¬ 
haften »Gaskammern« gemacht werden konnte, so bleibt doch unbe¬ 
greiflich, weshalb von den Häftlingen nicht wenigstens eines jener Kre¬ 
matorien fotografiert wurde, die eine »Gaskammer« als oberirdischen 
Anbau gehabt haben sollen 196 . 

Im Auschwitz-Museum soll es Fotos von zwei verschiedenen Krema¬ 
toriumstypen geben, das eine davon mit einem Kamin, das andere mit 
zwei Kaminen. In der einschlägigen Literatur habe ich diese BUder nicht 
entdecken können. Warum hält man sie zurück? In einzelnen Büchern 
ist lediglich ein »Krematorium im Bau« abgebildet, angeblich auch ein 
illegales Häftlingsfoto' 97 . Es zeigt ein teilweise fertiggestelltes Steinge¬ 
bäude mit einem kaminartigen Schornstein von nicht eben besonders 
großen Ausmaßen. Abgesehen davon, daß dieses Bauwerk schon rein 
größenmäßig nicht den allgemein über die Krematorien von Birkenau 


erweckten Vorstellungen entspricht (feststellbar anhand der mit abge¬ 
bildeten Personen), könnte es auch an jedem beliebigen anderen Ort 
aufgenommen worden sein. Es gibt nichts an diesem Bild, was Bezie¬ 
hungen zu Birkenau oder einem anderen KL erkennen ließe. Auch der 
Zeitpunkt der Aufnahme sowie alle sonstigen für die Beurteilung wich¬ 
tigen Umstände werden - wie üblich bei dieser Art von Bildern - nicht 
i mitgeteilt. Doch - wie immer wieder betont werden muß - ließe sich 
; auch mit einem authentischen Krematoriumsfoto nicht der Beweis füh- 
i ren, daß in diesem Gebäude Menschen vor ihrer Einäscherung durch 
; Gas getötet wurden. 

Letzteres gilt selbstverständlich erst recht für die etwas zahlreicheren 
Abbildungen von Krematoriumsöfen. Selbst hierbei aber wird gemogelt. 
So wird beispielsweise ein und dasselbe Bild eines Krematoriumsofens 
• nach den Bildunterschriften einmal dem KL Dachau und einmal dem KL 
Birkenau zugeordnet' 9 ®. Ein anderes Bild, das eine Reihe von etwa 5 
■ nebeneinanderliegenden Einäscherungsöfen zeigt, soll den Bildunter¬ 
schriften der verschiedenen »Dokumentarwerke« zufolge einmal die 
r »Verbrennungsöfen« von Birkenau und einmal diejenigen von Majda- 
t oek darstellen' 99 . Vergleiche dieser Art ließen sich noch fortsetzen, doch 
j, lo,ml « sich kaum. Denn diese und andere Fälschungsversuche mit Hilfe 
scheinbarer oder echter Fotos sind nichts Neues in der Gräuelpropagan¬ 
da” 0 . 

Ein besonderes Kapitel sind die Fotografien des alten Krematoriums 
im Stammlager Auschwitz und seiner »Gaskammer«. Denn dieses Ge¬ 
bäude mit seiner Inneneinrichtung wurde erst nach dem Kriege von den 
Polen in seinen jetzigen Zustand versetzt. Hiervon war bereits die Rede 

, (vgL oben Seite 77). Es wurde nach seiner Außerdienststellung im Juji 

1943 in einen Luftschutzbunker mit Operationsraum für das daneben 
gelegene SS-Krankenrevier umgebaut, wobei der Krematoriumskamin 

abgerissen wurde. In meinem Besitz befindet sich ein nicht veröffentlich¬ 

tes Foto, das das Gebäude von hinten zeigt. Darauf ist klar erkennbar, 
daß der neu errichtete Kamin mit dem Gebäude überhaupt nicht in Ver¬ 

bindung steht, also eine reine Attrappe ist! Daß es sich mit der »Gas¬ 
kammer« nicht anders verhält, wurde bereits erwähnt. 

Verschiedentlich sind in der Literatur auch Fotos der angeblichen 
Fundamentreste und anderer Trümmer von Krematorium II oder Ol ab¬ 
gebildet, die heule den Besuchern von Auschwitz als solche vorgeführt 
werden. Mit den Büdunterschriften wird dem Betrachter suggeriert, was 
ersieh darunter vorzustellen hat, so z.B. »Birkenau, Ruine der Gas¬ 
kammern und des Krematoriums n 10 '«. Die abgebildeten Fundament- 
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teste können jedoch schon gröBenmäßig nicht die Reste einet oder gar ] 

mehrerer Gaskammern sein, deren jede ja ein Fassungsvermögen von • 

2000 bis 3000 Menschen gehabt haben soll 2 “. Es ist nicht einmal mehr j 
erkennbar, ob es sich dabei um die Reste eines Krematoriums handelt. ■ 

Wenn es in Birkenau einst wirklich vier Krematorien von den behaup- j 
teten riesigen Ausmaßen gegeben hätte, dann mußten hiervon auch ent- . 
sprechend große Trümmerfelder übrig geblieben sein. Man sollte dann ; 
auch erwarten, daß die Sowjets nach der Besetzung des Lagers so viele j 
Aufnahmen wie nur möglich von diesen steinernen Zeugen eines Ver- j 
nichtungsprogramms machten, dem 12000 bis 20000 Menschen täglich j 
(!) zum Opfer gefallen sein sollen. Doch Fotografien von solchen ausge- j 
dehnten Trümmerfeldern gibt es nicht. 

Allerdings sprach im Frankfurter Auschwitz-Prozeß (1963—1965) der .] 
russische Zeuge Professor Alexejew davon, daß sich noch Fotodoku- j 
mente über Auschwitz in sowjetischen Archiven befinden sollen 2 ", j 
Hierbei handelt es sich aber vermutlich nur um die Fotografien, die die ! 
sowjetische Anklagebehörde seinerzeit in den Nürnberger IMT-Prozeü j 
einführte und die dem Beweisdokument 2430-PS als Anlagen beigefügt ■ 
waren 20 *. Es ist jedenfalls nicht wahrscheinlich, daß die Sowjets damals j 
oder spater der Weltöffentlichkeit wichtige Fotodokumente über das 1 
angeblich größte »Vernichtungslager« vorenthalten haben könntet:. ’ 
Alle damals von den Sowjets vorgelegten Fotografien haben jedoch j 
nicht den geringsten Beweiswert, wobei ich davon ausgehe, daß sie in j 
den Protolcollbänden des IMT vollständig wiedergegeben sind. Es be-; 
findet sich unter ihnen insbesondere kein einziges Bild von den in j 
Birkenau Vorgefundenen riesigen Trümmerfeldern - wenn es sie gab. Es: 
handelt sich im wesentlichen um Fotos der Baracken, der Lagerumzäu- ! 
nung, von Häftlingen 205 , angeblichen Leichenhaufen, Kleiderbündela j 
und anderen als Beweis für die angeblichen Massenvergasungen untaug-, 
liehen Gegenständen. Dem Nürnberger Dokument 2430-PS ist zwar \ 
auch ein Foto von Krematoriumsöfen beigegeben, das aber nicht von der, 
sowjetischen, sondern von der französischen Anklagebehörde zum Pro- i 
zeß beigesteuert wurde 206 . Es trägt lediglich die Unterschrift »Fours i 
erämatoires«. Um Auschwitzer Krematoriumsöfen handelt es sich dabei i 
mit Sicherheit nicht, weil die Aufnahme sonst von den Sowjets vorgeleg! ] 
worden wäre. Hierbei ist zu berücksichtigen, daß damals die Sowjetsbe-• 
kanntlich die einzige Siegermacht waren, die überhaupt beweiserhebli- 
ches Material über Auschwitz vorlegen konnte, da weder westliche Uo- 
tersuchungskommissionen noch Journalisten seinerzeit im Lagergebiet s 
von Auschwitz Nachforschungen anstellen oder Untersuchungen durch¬ 


führen durften. Die sowjetische Besatzungsmacht ließ das - wie bereits 
früher erwähnt wurde - nicht zu (vgl. oben Seite 6). 

In diesem Zusammenhang erscheint es angebracht, darauf hinzuwei¬ 
sen, wie die deutsche Reichsregierung nach Entdeckung der Massengrä¬ 
ber polnischer Offiziere bei Katyn verfuhr. Sie ermöglichte es damals - 
anders als die Sowjets nach der Besetzung von Auschwitz - Journalisten 
und Wissenschaftlern aus aller Welt, die Stätte dieses sowjetischen Ver¬ 
brechens genau in Augenschein zu nehmen und Fotoaufnahmen davon 
zu machen. Warum verfuhren die Sowjets im Falle Auschwitz nicht ähn¬ 
lich? 

So ist es also um die Bildbeweise für die »Todesfabriken von Birken¬ 
au« schlecht bestellt. Dafür versucht man allerdings in allen einschlägi¬ 
gen Werken den »Beweis« für die Massenvergasungen indirekt dadurch 
zu führen, daß Fotografien von Schuhbergen, Menschenhaar in Tonnen 
und Ballen sowie großen Anhäufungen von Rasierpinseln, Ringen. Bril¬ 
len und Zahnersatz vorgewiesen werden, die angeblich von den jüdi¬ 
schen Gastoten stammen sollen 20 ’. Walendy bezeichnet alle diese größ¬ 
tenteils erst lange nach Kriegsende veröffentlichten Abbildungen als fo¬ 
tografierte Zeichnungen, also als Fälschungen 208 . Doch sollen diese Ge¬ 
genstände nosji heute auf dem Gelände des früheren KL Auschwitz als 
Horrorsammlungcn den Besuchern gezeigt werden. Der »Zahn der 

Zeit« macht ihnen offenbar nichts aus. Oder werden sie bei Bedarf je¬ 

weils erneuert? Wie immer es auch sein mag: mit solchen Bildern oder 
Schaustellungen läßt sich ebenso viel oder wenig beweisen, wie mit den 
ebenfalls oft gezeigten Bildern von Leichenbergen. Solange nämlich 
eine Beziehung der vorgezeigten Bilder oder Gegenstände zu den be¬ 
haupteten Massenvergasungen nicht nachgewiesen werden kann, sind 
sie ohne jede Beweiskraft Dieser Nachweis wurde aber bisher in keinem 
Fall geführt und kann jetzt - mehr als 30 Jahre nach den angeblichen Er¬ 
eignissen - wohl kaum noch erbracht werden. Die Frage liegt nahe, wes¬ 
halb die Sowjets nicht unmittelbar nach der Besetzung des Gebiets von 
Auschwitz für eine einwandfreie Sicherung von Beweisen für das be¬ 
hauptete Geschehen an Ort und Stelle unter Einschaltung unabhängiger 
Wissenschaftler und Journalisten Sorge trugen, sondern statt dessen das 
ehemalige KL-Gelände mehr als 10 Jahre hindurch hermetisch abriegel- 
len. Sie werden gewußt haben, warum! - 

Wir stehen damit am Ende dieses Kapitels. Die Betrachtung aller we¬ 

sentlichen in der KL-Literatur angeführten zeitnahen Dokumente hat 
ergeben, daß keines von ihnen allein oder in Verbindung mit anderen 
Dokumenten auch nur Anhaltspunkte dafür enthält, daß in Ausch- 
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witz-Birkenau - wie ständig behauptet wird - eine planmäßig betriebene 
Ausrottung der Juden durch Gas erfolgte. Es ist daher auch kein Wun¬ 
der, daß man sich hierfür zusätzlich auf Zeugenberichte beruft, die be¬ 
zeichnenderweise fast ausschließlich erst nach dem Zusammenbruch des 
Reiches auftauchten. Mit ihnen wollen wir uns in den folgenden beiden 
Kapiteln beschäftigen. 


Drittes Kapitel 

Zeugen und Erlebnisberichte 
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L VORBEMERKUNGEN ZUR PROBLEMATIK 

Zeugenaussagen und Erlebnisberichte jeder Art sind regelmäßig von 
mannigfaltigen Faktoren abhängig, die ihren Wahrheitsgehalt mehr 
. oder weniger stark beeinflussen. Neben der bekannten Tatsache, daß 
nicht nur das Erinnerungsvermögen der Menschen begrenzt ist, sondern 
auch ihre Fähigkeit, die sich vor ihren Augen abspielenden Gescheh- 
} rasse richli ® wahrzunehmen und wiederzugeben, werden ihre Aussagen 
[ den festen Fällen auch noch von Gefühlen und verschiedenen äuße- 
| ren Eingüssen mitbestimmt, die eine von der Wirklichkeit abweichende 
1 oder sogar verfälschte Wiedergabe des Geschehens bewirken. Völlig 
wirklichkeitsgetreue und in jeder Hinsicht einwandfreie Erlebnisschil- 
S ‘“ ungen S ehören daher ™ den Seltenheiten. In der Regel dürfte das 
Optimum einer Aussage schon erreicht sein, wenn das Geschehene we- 
I mgstens in seinem Kern richtig wiedergegeben wird 1 . 

Es wäre wirklichkeitsfremd, wollte man bei den zahlreichen Erlebnis- 
. Schilderungen über die deutschen KL und besonders über das Lager 
Auschwitz-Birkenau etwas anderes annehmen. Im Gegenteil kommen 
f bei ihnen noch außergewöhnliche Faktoren hinzu, die kritische Distanz 
[ gegenüber allen Aussagen solcher Art und genaueste Abwägung der 
; mitgeteilten Einzelheiten geradezu aufnötigen. Wir müssen hier neben 
! den allen Erlebnisschilderungen ohnehin anhaftenden Unsicherheiten 
5 |eder einzelnen Aussage noch mit besonderen Motivationen rech- 
j di® es angezeigt erscheinen lassen, diese Aussagen nicht - wie es 
meist geschieht -blindlings für in jeder Hinsicht wahr zu halten, sondern 
: sie in ihren wesentlichen Teilen genauestem zu überprüfen. 
i AUe Buchte werden schon deshalb mit besonderer Vorsicht aufge- 
t nomnlen »erden müssen, weil ihre Verfasser in der Regel in die Ereig- 
• nisse in der einen oder anderen Weise selbst verwickelt gewesen sind. Es 
! entspricht der Erfahrung, daß derartige Erlebniszeugen aus den ver- 
: schiedensten Gründen ein Interesse daran haben, ihrem Standpunkt 
. oder ihrer subjektiven Auffassung von dem Geschehen durch die Ari 
der Wiedergabe des Erlebten Geltung zu verschaffen. Kommen noch, 
wiewohl bei den meisten ehemaligen KL-Häftlingen, Haß- und Rache- 
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gefühle gegen ihre einstigen Bewacher sowie politische Motive hinzu,» 
wird man den wahren Kern in ihren Schilderungen sehr häufig mit der 
Lupe suchen müssen, sofern er nicht überhaupt fehlt 2 . Das gilt vor allem 
insoweit, als von Vergasungen und Gaskammern die Rede ist, also von 
dem Sachverhalt, der den eigentlichen Gegenstand unserer Untersu¬ 
chung bildet. 

’ Bei den meisten Schilderungen dieser Art haben wir es mit einer 
Gruppe von Zeugen zu tun, die zwar nicht selbst Gaskammern und Ver¬ 
gasungen gesehen haben, dennoch aber darüber berichten. Derartige 
»Zeugen vom Hörensagen« gibt es wie Sand am Meer. Soweit aus ihren 
Aussagen und Berichten schon hervorgeht, daß sie ihr »Wissen« nur aus 
zweiter oder gar dritter Hand bezogen haben, dürften diese »Zeugen« 
nicht nur für den Juristen, sondern auch für den Historiker wertlos sein. 
Gleichwohl sollen einige davon an geeigneter Stelle zitiert werden, um 
zu zeigen, mit welcher Bedenkenlosigkeit, um nicht zu sagen Unver¬ 
schämtheit, hier Lagergerüchte (oder gar eigene Erfindung?) als Wahr¬ 
heit ausgegeben wurden und werden, obwohl sie den Stempel der Un¬ 
glaubwürdigkeit sozusagen auf der Stirn tragen. 

Viele dieser Zeugen stellen das, was sie gar nicht selbst erlebt haben, 
trotzdem als eigenes Erleben dar. Wir haben es insoweit mit dem bereit! 
erwähnten Odysseuskomplex zu tun, einem im aUgemeinen harmlosen 
Hang zum »Aufschneiden«, d.h. zur übertriebenen Darstellung eigener 
Erlebnisse. Der Begriff leitet sich von dem »großen Dulder« Odysseus 
her. jenem hellenischen Fürsten, dem es - wie uns der antike Dichter 
Homer in seinem »Odyssee« genannten Werk berichtet-infolge widrig¬ 
ster Umstände erst nach zehnjähriger Irrfahrt vergönnt war, vom Kampf 
um Troja heimzukehren. Die unwahrscheinlichen Begebenheiten da 
Irrfahrt dieser griechischen Sagengestalt, wie Homer sie uns daistellt, 
sind symbolhaft für den wohl den meisten Menschen innewohnenden 
Hang zur Übertreibung eigener leidvoller Erlebnisse. Dieser Hang ist 
menschlich verständlich. Artet die Übertreibung indessen zur glatten 
Lüge aus, wie es nachweisbar bei zahllosen KL-Erlebnissen der Fall ist. 
so kann sie nicht scharf genug verurteilt werden, zumal dann, wenn sie 
ohne sachliche Grundlage den Vorwurf des Massenmordes beinhaltet. 

Ein eindrucksvolles Beispiel hierfür hat uns Rassinier mitgeteilt, da j 
als französischer Widerstandskämpfer während des 2. Weltkrieges selbst • 
fast zwei Jahre hindurch in den KL Buchenwald und Dora verbrachte. I 
Trotz eigenen schweren Erlebens distanzierte er sich als der Wahrheit j 
verpflichteter Historiker mit Abscheu von den, wie er es selbst nennt,' 
maßlosen Übertreibungen in der KL-Literatur der Nachkriegszeit. &, 
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berichtet in diesem Zusammenhang u.a. von seinem ehemaligen Mit- 
häftling, einem Abbe Renard, der in seinem Erlebnisbericht über Bu¬ 
chenwald folgendes niedergeschrieben hatte 5 : »Ich habe Tausende und 
Abertausende in die Duschen gehen sehen, aus denen anstelle des Was¬ 
sers Erstickungsgäse sich ergossen.« 

Von Rassinier Anfang 1947 darauf angesprochen, daß es doch in Bu¬ 
chenwald, wie jeder Häftling dieses Lagers wissen müsse, überhaupt 
keine Gaskammer gegeben habe, soll ihm jener erwidert haben 3 : »Ein¬ 
verstanden, aber dies ist doch nur eine literarische Wendung, und da 
diese Dinge doch irgendwo vorgekommen sind, ist es kaum von Bedeu¬ 
tung« 

Wenn schon dieser »geistliche Herr«, dem die Wahrheitsliebe doch 


fertig mit der Wahrheit umging und eine ihm bewußte Lüge als »literari¬ 
sche Wendung« vertreten zu können glaubte, nur weil sie umlaufenden 
Gerüchten entgegenkam, was soll man dann erst von anderen »Verga¬ 
sungszeugen« halten, die sich meist weder nach ihrem geistigen Niveau 
noch in ihrem moralischen Anspruch mit jenem Abbä messen können? 
So leicht wie er sind andere »Zeugen« freilich nicht immer als Lügner zu 
identifizieren. Gewöhnlich sind sie nur daran als Lügner zu erkennen, 
daß ihre Angaben nachweisbar nicht mit der Wirklichkeit übereinstim¬ 
men. weil sie technische, physikalische oder sonstige Unmöglichkeiten 
zum Inhalt haben. Nicht selten verwickeln sie sich auch selbst in Wider¬ 
sprüche, abgesehen davon, daß kaum eine dieser Aussagen in allen we¬ 
sentlichen Punkten mit den anderen übereinstimmt. Wir werden das bei 
den hauptsächlichsten »Augenzeugen« noch im einzelnen feststellen. 

In verschiedenen Nachkriegsprozessen sind Aussagen über Gaskam¬ 
mermorde in Auschwitz dadurch zustande gekommen, daß die Zeugen 
von entsprechenden Aussagen die Gewährung von Vorteilen oder Nach¬ 
teilen erwarteten oder daß solche ihnen sogar in Aussicht gestellt worden 
waren. Erwiesen ist auch, daß nicht nur Zeugen, sondern auch Ange¬ 
klagte in verschiedenster Weise unter Druck gesetzt wurden, um von ih¬ 
nen eine ganz bestimmte Aussage zu erhalten. So war ein beliebtes 
Druckmittel der westlichen Anklagebehörden bei den sog Kriegsver¬ 
brecherprozessen, Zeugen oder Angeklagten die Auslieferung an die 
Sowjetrussen oder Polen für den Fall anzudrohen, daß sie sich nicht zur 
»Zusammenarbeit« mit den Anklägern bereit erklären sollten 4 . Selbst 
vor physischen Foltermethoden schreckte man damals nicht zurück 5 , 
wenn auch in allen diesen Prozessen wohl mehr die psychische Folter zur 
Erlangung der erwünschten Aussagen eine Rolle gespielt haben mag. 
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Hierunter ist eine Art seelischer Drangsalierung zu verstehen, die in ei¬ 
ner verfeinerten Form - notfalls unterstützt von Drogen - unter der Be¬ 
zeichnung Gehirnwäsche wohlbekannt ist. Die absolute Zuverlässigkeit 
einer solchen seelischen Beeinflussung ist seit langem erprobt und aner¬ 
kannt 6 . ln einer milderen, wenn auch nicht weniger wirksamen Fons 
dürfte sie auch bei nicht wenigen Angeklagten der sog. NSG-.Verfahren 
deutscher Gerichte insofern von »Erfolg« gewesen sein, als diese Zuge 
ständnisse machten, die ihr e Grundlage nicht in eigenem Wissen und Er- 
leben haben konnten. Hierauf wird im Kapitel über den sog. Auscb- 
witz-ProzeB noch näher einzugehen sein. 

Schließlich dürfen wir aber auch einen Umstand nicht übersehen, 
durch den selbst grundsätzlich wahrheitsliebende Menschen dazu ge¬ 
kommen sein könnten. Massenvergasungen von Juden im besten Glao- 
ben zu bezeugen. Gemeint ist das Phänomen der Massensuggestion, das 
ohne Frage zur Entstehung und Verfestigung der Gaskammerlegendes 
in erheblichem Umfang beigetragen hat. 

Die Untersuchung der Bedeutung dieses Phänomens im Hinblick auf 
die behauptete Judenvemichtung in »Gaskammern« sog. Vernichtunp¬ 
lager wäre sicherlich eine lohnende Aufgabe für Psychologen und Sozic- 
logen. Denn selbst wenn Judenvernichtungen stattgefunden haben soll¬ 
ten, wäre es wirklichkeitsfremd, anzunehmen, daß massensuggestiw 
Gesetzmäßigkeiten auf die Darstellung des Umfangs und der Art tat-; 
sächlich vorgekommener Tötungen von Juden keinerlei Einfluß gehaW 
haben könnten. Wahrscheinlich war dieser Einfluß sogar größer, als mas 
es sieb überhaupt vorstellen kann. 

Auffälligerweise ist jedoch in der gesamten KL-Literatur- wenn mat j 
von Rassiniers Werken einmal absieht - kein Wort darüber zu finden. 
Auch die angeblich wissenschaftlich-soziologische Arbeit Eugen Ko 
gons »Der SS-Staat« übergeht diesen Sachverhalt geflissentlich. Sie 
übertrifft sogar noch alle anderen Werke dieser Kategorie in der unkriti¬ 
schen Aneinanderreihung der unwahrscheinlichsten Gruselgeschichte« 
über die KL, Der Verfasser verwendet nicht den geringsten Gedan¬ 
ken daran, ob oder inwieweit diese ihm mitgeteilten Geschichten nu« 
wirklich auf eigenem Erleben beruhten, ob es sich um schlichte Lüg« 
handelte oder ob sie etwa das Ergebnis massensuggestiver Einflüsse wa¬ 
ren, die in Lagergerüchten oder sonstigen Umständen ihre Grundlage 
hatten. Man muß sich wundem, daß diese von wissenschaftlich« 
Grundsätzen weit entfernte Arbeit ihrem Verfasser — wie es heißt - so 
gar den Professorentitel eingebracht hat. 

Berücksichtigt man freilich, daß die behauptete Judenvemichtung 


i dokumentarisch nicht nachweisbar ist, so erscheint das Bestreben, dieses 
f Geschehen durch möglichst zahlreiche Berichte glaubhaft zu machen, 
5 nur allzu verständlich. Es kann allerdings nur dann erfolgreich sein, 
1 wenn alles vermieden wird, was bei der Wiedergabe solcher Geschichten 
| deren Wahrheitsgehalt auch nur im geringsten in Frage stellen könnte, 
r So gesehen ist es also durchaus logisch, wenn in der einschlägigen KL-U- 
teratur jede kritische Beurteilung der entsprechenden Berichte und 
Zeugenaussagen fehlt, insbesondere auch die Möglichkeit des Mitwir- 
J kens massensuggestiver Einflüsse beim Zustandekommen solcher Aus¬ 
sagen regelmäßig verschwiegen wird. Denn die am Nachweis der Juden- 
[ Vernichtung interessierten Kreise sind sich mit Sicherheit dessen bewußt, 
daß die Perausstellung jener Gesichtspunkte der Anfang vom Ende der 
Sage von der »Endlösung« wäre. 

Doch mag es sein, wie es will: Jedenfalls kann von wissenschaftlicher 
Objektivität keine Rede sein, wenn in zeitgeschichtlichen Abhandlun¬ 
gen über die Judenvernichtung bei der Wiedergabe entsprechender 
Zeugenaussagen dieses Problem, wie es die Regel ist, nicht einmal ange- 
i sprachen wird. Im Rahmen dieser Arbeit kann es allerdings aus Platz- 
griinden auch nur in seinen Umrissen angedeutet werden, um darzule- 
gen, daß solche Erlebnisberichte für sich allein schon aus diesem Grunde 
nicht als einwandfreier Nachweis für irgendwelche Gaskammermorde in 
Auschwitz-Birkenau gelten können. 

In der psychologischen Wissenschaft ist seit langem anerkannt, daß 
das Individuum besonders in der Masse hochgradig suggestibel ist. Da¬ 
bei wird unter einer Suggestion das Hervorrufen bestimmter Empfin¬ 
dungen oder Wahrnehmungen — neben der Anregung zu bestimmten 
Gedanken und Verhaltensweisen - durch eine gezielte seelische Beein¬ 
flussung verstanden. Diese wird durch ausdrucksstarke Bilder und ein¬ 
prägsame Begriffe oder Schlagworte erleichtert, welche eine gefühlsbe¬ 
tonte Vorstellung auslösen und schließlich ichhaft erlebt werden 7 . 
Grundlage für Massensuggestionen sind häufig Gerüchte, wie sie besön- 
ders in geschlossenen Lagern entstehen". Grundlage solcher Gerüchte 
köanen wiederum neben von außen in ein Lager hineingetragener Pro¬ 
paganda bestimmte Beobachtungen einzelner in den Lagern selbst sein, 
aus denen von der Wirklichkeit meist weit entfernte Schlüsse gezogen 
und dann von Mund zu Mund weitergegeben werden. Daß schließlich 
jeder Insasse des Lagers das Gerücht als Wahrheit weitererzählt, ver¬ 
stärkt bei allen die dadurch hervorgerufene Vorstellung und läßt sie ge¬ 
wisse Beobachtungen und Wahrnehmungen in einer Richtung deuten, 
die tatsächlich mit der Wirklichkeit nichts mehr zu tun hat. 
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der Massen« in einem besonderen Abschnitt die Leichtgläubigkeit und 
Beeinflußbarkeit der Massen durch bestimmte Vorkommnisse und Ge¬ 
rüchte, die im Grunde nichts weiter als bildhafte Selbsttäuschungen sind, 
behandelt. Ihnen ist nach Le Bon der einer Masse zugehörige Gelehrte 
ebenso wie deren einfältigstes Glied unterworfen. Le Bon gebraucht in 
diesem Zusammenhang zwar nicht den Ausdruck »Massensuggestion«, 
sondern er spricht von »Kollektivhalluzinationen, die alle klassischen 
Merkmale der Echtheit zu haben scheinen, da es sich hier um Erschei¬ 
nungen handelt, die von Tausenden von Menschen festgestellt wurden.« 
(aaO. Seite 27). Doch ist dies nichts weiter als ein Teilaspekt des Phä¬ 
nomens der Massensuggestion und genau der Tatbestand, den wir hier 
im Auge haben. 

Allerdings kann von einer Masse, auf die dieses Gesetz der Massen¬ 
psychologie Anwendung findet, nicht schon bei jeder Ansammlung ir¬ 
gendwelcher einzelner die Rede sein. Vielmehr ist eine »psychologische 
Masse« - wie Le Bon es nennt - erst dann vorhanden, wenn sich unter 
bestimmten Umständen die Gefühle und Gedanken der einzelnen ia 
dieselbe Richtung orientieren (aaO. Seiten 10-11). Eine Vielzahl von 
Menschen muß also - anders ausgedrückt - überwiegend durch die glei¬ 
che Aufmerksamkeitsrichtung verbunden sein’. 

Genau diese Voraussetzungen sind aber dort gegeben, wo zahlreiche 
Menschen, die durch bestimmte äußere Ereignisse mehr oder weniger 
auch geistig miteinander verbunden sind, unter den gleichen Bedingun- 

Kriegsgefangenenlager war, weiß, wie leicht und rasch gewisse Gerüchte 
guter oder schlechter Art - vom Landser drastisch »Latrinenparolen« 
genannt - innerhalb des Lagers Verbreitung fanden und selbst dann, 
wenn sie unwahrscheinlich waren, geglaubt wurden, ln den KL ist es mit 
Sicherheit ähnlich gewesen. Ob dabei der auslösende Faktor für die tnas- 
sensuggestive Ausbreitung von Lagerlegenden bestimmte Worte oder 
Aussprüche der Bewacher, gewisse Wahrnehmungen tatsächlicher Art, 
Rundfunkmeldungen ausländischer Sender oder andere Faktoren wa¬ 
ren, bleibt ach gleich. Daß auch Meldungen ausländischer Sender unter i 
den Häftlingen der KL Verbreitung fanden, ja von einzelnen Häftlingen 
sogar selbst abgehört werden konnten, ist übrigens vielfach bezeugt - 

Besonders wirkungsvoll ist die gegenseitige Beeinflussung innerhalb j 


einer »psychologischen Masse« natürlich dann, wenn das Gehörte oder 
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noch als »großen deutschen Dichter« verehren, in seinen Hetzreden 
über den US-amerikanischen Rundfunk unter anderem das Märchen, 
16000 französische Juden seien in einem Eisenbahnzug »auf offener •; 
Strecke« vergast worden, nachdem man den Zug »hermetisch verschlos¬ 
sen« habe. Thomas Mann bemerkte dazu, daß dies keineswegs nur ein 
Einzelfall sei; es liege z.B. auch ein »genauer und authentischer Be¬ 
richt ... über die Tötung von nicht weniger als 11000 polnischen Juden 
mit Giftgas« vor, die bei Konin im Distrikt Warschau ebenfalls »in luft- ’ 
dicht verschlossene Wagen gesteckt und binnen einer Viertelstunde in 
Leichen verwandelt« worden seien. Wie man das Kunststück zuwege 
brachte, einen Eisenbahnzug »hermetisch« bzw. »luftdicht« zu ver- 

--hließen, erklärte der »Dichter« seinen Hörem nicht. Von diesen her- : 

' isch verschlossenen Eisenbahnzügen war es dann nur noch ein kur- i 


Angesichts dieser bereits vor dem Kriege einsetzenden und nach 
Kriegsbeginn näher konkretisierten Behauptungen Uber eine geplante. 
Ausrottung der Juden im deutschen Machtbereich kann man sich des 
Eindrucks kaum erwehren, daß die angebliche Ausrottung von 6 Millio¬ 
nenjuden ein schon von langer Hand vorbereiteter Propagandaschwin¬ 
del zur Durchsetzung bestimmter Ziele des Weltjudentums war. Kein 
Wunder ist es jedenfalls, daß der in solcher Weise aufgeputschte Zeit¬ 
geist nach dem Kriege die Abgabe entsprechender Erlebnisberichte ver- 
anlaßte oder zumindest doch begünstigte, zumal man sich damit nur . 
Vorteile verschaffen und überdies auch noch interessant machen konn¬ 
te. Daß aber auch massensuggestiv beeinflußte Vorstellungen hierdurch 
verstärkt wurden, kann keinem Zweifel unterliegen. 

Beispiele dafür, daß viele Schüderungen über angebliche Massenver¬ 
gasungen in Birkenau ihre Ursache in einer propagandistisch begünstig¬ 
ten Massenhalluzination oder Massensuggestion gehabt haben könnten, 
sind leicht zu finden. Denn die solchen Berichten offensichtlich zu¬ 
grunde liegenden Beobachtungen lassen sich zumeist auf ganz natürliche 
Weise erklären 13 . 

So hat Butz die zahlreichen Aussagen über den angeblich über der 
Auschwitz-Region liegenden Leidien- und Verbrennungsgeruch, der 
gewöhnlich als ein geradezu unerträglicher Gestank geschildert wurde 
auf die von der dort angesiedelten Buna-Industrie ausgehenden Dünste 


t nur schwer zu ertragen ist. Daß eine massensuggestiv beeinflußte 
; Phantasie diesen Sachverhalt mit den von den Häftlingen allgemein ge- 
[. glaubten Massenvernichtungen in Zusammenhang brachte, ist zumin- 
\- dest nicht auszuschließen. 

[' Ferner wird die Behauptung, daß die als nicht arbeitsfähig ausgeson- 
■ derten Häftlinge in »Gaskammern« getötet worden seien, sich in Ver- 
[; bindung mit den von Thomas Mann und anderen 15 in die Welt gesetzten 
: Gerüchten aus der Beobachtung entwickelt haben, daß diese Leute »in 
[ Richtung der Birkenauer Krematorien« abtransportien wurden. Denn 
j in dicsen Krematorien - so hieß es - hätten sich die »Gaskammern« be- 
[ fanden. Indessen war das Lager Birkenau ohnehin das Lager der 
f Auschwitz-Region, in dem die Kranken und die aus sonstigen Gründen 
i Arbeitsunfähigen zusammengefaßt wurden. In der Nähe der dortigen 
[ Krematorien lagen aber allen vorliegenden Lagerplänen zufolge auch 
l der Häftlingskrankenbau und das Bekleidungslager (Kanada), außer- 
Ü dem aber aucb eine Sauna bzw. Badeanstalt Was lag also näher, als die 
!. zur Aufnahme in das Lager Birkenau bestimmten arbeitsunfähigen Per- 
: sonen zunächst dorthin zu führen? 

[ Eine ebenso natürliche Erklärung bietet sich für die verschiedentlich 
f. mitgeteilte Beobachtung an. daß Leichen aus dem Keller eines Krema- 
1 toriums oder einem neben dem Krematorium liegenden Raum in den 
. Verbrennungsraum des Krematoriums geschafft wurden. Es ist nämlich 
f bekannt, daß die Sterblichkeit in den Auschwitzer Lagern mitunter - 
insbesondere während der häufigen Fleckficberepidemien — sehr hoch 
: war ,: . Man kann sich vorstellen, daß alle diese Toten nicht auf einmal 
; eingeäschert werden konnten. Sie mußten deshalb bis zur Einäscherung 
I in einem besonderen Raum niedergelegt werden. Das aber war der in 
; verschiedenen Dokumenten erwähnte »Leichenkeller« des Kremato- 
riums oder ein entsprechenden Zwecken dienender Anbau. So war das 
S Herausschaffen von Leichen aus einem solchen Raum ein ganz natürli- 
eher Vorgang. Doch mancher Häftling, der einen solchen Vorgang be- 
! obachtet hatte, mag daraus unter dem massensuggestiven Einfluß um¬ 
laufender Gerüchte im besten Glauben zu der Überzeugung gekommen 
sein, er sei Zeuge einer »Vergasung« gewesen. 

Die Beispiele dieser Art ließen sich noch vermehren, doch mag es 
hierbei bewenden. Daß nicht einmal wissenschaftlich geschulte Mcn- 
i sdlen sicb massensuggestiven Einwirkungen entziehen können, sobald 
sie Teü einer »psychologischen Masse« geworden sind, hat Le Bon in 
seinem oben erwähnten Werk ebenfalls klar gemacht. Auch Wissen¬ 
schaftler nehmen hinsichtlich der Dinge, die außerhalb ihres Fachgebiets 
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liegen, als Glieder einer psychologischen Masse ohne weiteres deren Be¬ 
einflußbarkeit und Leichtgläubigkeit an (aaO. Seite 29). Es ist daher ein 
vergebliches Unterfangen, wenn Poliakov/Wulf in ihrem Buch »Das 
Dritte Reich und die Juden« den von ihnen ausgewähltcn Zeugenaussa¬ 
gen besonderes Gewicht durch die Versicherung zu geben suchen, sie 
hätten Wissenschaftler als Zeugen ausgewählt, weil bei ihnen »Beobach¬ 
tung und intellektuelle Neugierde die Gefühle temperieren und m 
Schranken halten« (aaO. Seite 4)' s . Ebensowenig kommt es darauf an, 
ob eine mehr oder minder große Anzahl von Zeugen übereinstimmend 
einen Vorgang bestätigt haben. Denn es liegt in der Natur der Sache, daB 
gerade die Einmütigkeit vieler Zeugen das Ergebnis einer Massensugge¬ 
stion sein kamt. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn be¬ 
stimmte Aussagen erkennbar nicht auf eigenen unmittelbaren sinnlichen 
Wahrnehmungen beruhen, sondern nur als Schlußfolgerungen aus ob¬ 
jektiv mehrdeutigen Tatsachen und Umständen gezogen werden, wie j 
wir es bei den oben angeführten Beispielsfällen gesehen haben. j 
Nicht allein das Phänomen der Massensuggestion, sondern überhaupt j 
alle denkbaren Motivationen für die Berichte und Aussagen über Gas- , 
kammern und Vergasungen fanden im Zeitpunkt ihrer Abgabe eine un- , 
gewöhnliche Verstärkung durch die Zeitumstände. Eine aufgeputschte, ' 
vielleicht aber auch zielbewußt gesteuerte Weltpresse, jüdische Organ- , 
sationen, Häftlingsvereinigungen und nicht zuletzt die Anklagebehör- : 
den und Ermittlungsorgane der alliierten Sieger setzten alles daran, ■ 
möglichst viele negative Darstellungen des KL-Geschehens - besonders j 
über die angeblichen Judenvergasungen in den KL - zutage zu fördern, 
gegenteilige Darstellungen jedoch mit allen ihnen zu Gebote stehenden 
Mitteln zu unterdrücken. Butz spricht insoweit mit Recht von einer »hy¬ 
sterisch aufgeladenen Atmosphäre«, die heute kaum noch vorstellbar 
sei. So wurde z.B. ehemaligen KL-Häftlingen, die nicht bereit waren, 
belastende Aussagen zu machen, oder die sich sogar als Entlastungszeu¬ 
gen angeboten hatten, mit Entziehung oder Versagung der Haftentschä¬ 
digungen. Kürzung der Lebensmittelrationen und ähnlichen Maßnah¬ 
men gedroht 19 , ln gewissem Sinne besteht diese geradezu hystensche 
Stimmung gegenüber Aussagen, die nicht ins gewünschte Bild pass«, 
auch heute noch fort, wie ich in dem gegen mich eingeleiteten Diszipli¬ 
narverfahren wegen meines Auschwitz-Berichts deutlich spüren konnte. 

Das alles ist freilich nur allzu verständlich. Hatten doch die AUuerten 
in dem mörderischen Ringen des 2. Weltkrieges selbst ungeheuerliche, 
bisher in der Weltgeschichte einmalige Kriegsverbrechen begangen. Ja, 
sie setzten ihre völkerrechtswidrigen Humanitätsverbrechen — in groB- 
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. tem Maßstab bei der Vertreibung von Millionen deutscher Menschen 
aus ihren angestammten Heimatgebieten - noch fort als sie sich in 
• Nürnberg bereits anmaßten, deutsche »Kriegsverbrecher« in juristi- 
I sehen Scheinverfahren abzuurteüen. Was lag also näher, als die Deut- 
; sehen mit der überdimensionalen Schuld des Völkermordes in den KL zu 
! belasten und so nicht nur von dem eigenen schändlichen Tun abzulen- 
i ken, sondern zugleich die Grundlagen für eine nachhaltige »Bestrafung« 
■ des gesamten deutschen Volkes durch dauernde politische Knebelung, 
j Ausplünderung und finanzielle Tributleistungen zu schaffen? - 

Doch zurück zu den aufgezeigten möglichen Motivationen für Aussa¬ 
gen über Massenvergasungen in Auschwitz-Birkenau. Es läßt sich 
selbstverständlich bei den wenigsten dieser Aussagen eindeutig feststel- 
’ len, ob oder inwieweit sie im einzelnen von solchen Motivationen be¬ 
stimmt waren. Ebenso ist selbstverständlich, daß die vorstehenden Aus¬ 
führungen die Möglichkeit des behaupteten Sachverhalts nicht aus- 
schließen, insbesondere aber auch offen lassen, ob einzelne Aussagen 
darüber nicht doch der Wahrheit entsprechen. Auf der anderen Seite 
muß aber ebenso klar ausgesprochen werden, daß kei ne dieser Aussagen 
angesichts der vorstehend aufgezeigten zahlreichen Einflüsse und Ein¬ 
wirkungen ohne weiteres als wahr hingenommen werden kann. Es muß 
unter den gegebenen Umständen vielmehr damit gerechnet werden, daß 
selbst grundsätzlich mit dem Willen zu einer wahrheitsgemäßen Berich- 
tastattung abgegebene Aussagen und Berichte aus den verschiedensten 
Gründen ein falsches Bild von der Wirklichkeit geben. Die sachliche 
Bewertung solcher Darstellungen erfordert daher die Anlegung eines 
strengen Maßstabs. Gerade für die Frage der planmäßigen Judenver- 
nichtung, die - wie wir gesehen haben - durch zeitnahe Dokumente 
keine Beantwortung findet, müssen entsprechende Berichte, um glaub¬ 
würdig zu sein, jedenfalls einige wenige unabdingbare Mindestvoraus¬ 
setzungen erfüllen. Wie jeder Jurist weiß, ist der Zeugenbeweis ohnehin 
das unzuverlässigste Beweismittel, das man sich vorstellen kann. 

Als Beweismittel für die angeblichen Judenvergasungen scheiden 
selbstverständlich solche Berichte ohne weiteres aus. die keinerlei Ein¬ 
zelheiten darüber enthalten und sich - wie es meistens der Fall ist - nur 
auf ganz vage Behauptungen dieser Art beschränken. Denn solche 
allgemeinen Angaben sind ebenso wertlos wie Zeugnisse vom Hörensa¬ 
gen. weil sie nicht nachprüfbar sind. Ferner können allenfalls solche 
Aussagen Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben, die in sich selbst wi- 
deispruchsfrei sind und die auch nicht zu anderen Umständen und Tat¬ 
sachen im Widerspruch stehen. Und schließlich darf eine Aussage, die 
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beweiskräftig sein will, nichts Unmögliches beinhalten, was m 
Selbstverständlichkeit erscheinen mag, was aber - wie wir r 
werden - gerade bei den Berichten über die Birkenauer K 
und Gaskamm 



Schwindel, was heute auch unter Historikern unbestritten sein dürfte;; 
über die im sowjetischen Machtbereich liegenden KL der Auschwitz-, 
Region aber wußte man nichts Genaues und konnte die darüber um lau-: 


fenden Gerüchte nicht nachprüfen. Daß selbst der sicherlich gut infor¬ 
mierte amerikanische Besatzungsbeamte Pinter gerüchtweise nur »eine 
Gaskammer« in Auschwitz erwähnt, zeigt deutlich, daß Auschwitz da¬ 
mals noch keineswegs die Rolle in der antideutschen Propaganda spielte, 
die es heute als angebliches Zentrum der behaupteten Judenvemichtung 
hat 

So gibt es also aus den ersten Nachkriegsjahren verhältnismäßig we¬ 
nige literarische Zeugnisse über Vergasungen in Auschwitz. Eines der 
ersten stammt von dem österreichischen Sozialistenführer und Vollju¬ 
den Benedikt Kautsky, der seinen eigenen Angaben zufolge 7 Jahre in 
deutschen KL inhaftiert war, und zwar seit November 1942 im Stamm- 
iager Auschwitz und in Monowitz, das er »Auschwitz-Buna« nennt. Er 
blieb dort bis zur Evakuierung dieses Lagers im Januar 1945, ohne selbst 
jemals in die Gefahr gekommen zu sein, »vergast« zu werden. Das hin¬ 
derte ihn indessen nicht, in seinem im Jahre 1946 in Zürich erschienenen 
Erinnerungsbuch »Teufel und Verdammte« eine Schilderung von »Ver- 



i Nase, Ohren und Augen aufgefunden« worden. Die Gaskammer soll 
nach Kautsky bis zu 2000 Menschen gefaßt haben. Das Maximum der 
»Tagesleistungen« habe bei 6000 bis 8000 Toten gelegen (aaO. Seiten 
'273-275). 

; Ich habe nur diese für den angeblichen Vergasungsvorgang wesentli- 
r eben Punkte aus seiner Darstellung hcrausgegriffen, die - wie wir noch 
i"sehen werden - von anderen Darstellungen und besonders von dem 
: heute im allgemeinen als besonders zuverlässig angesehenen Höß-Be- 
j rieht völlig abweichen und außerdem offensichtlich Unmögliches enthal- 


155 



















müßte schwerer als Luft sein, um die Opfer zu erreichen. Kohlenoryd- 
genauer gesagt: Kohlenmonoxydgas = CO - ist jedoch leichter als 
Luft“. Es führt auch nicht schon nach wenigen Minuten zum Tode rauf 
Blutaustritte sind bisher noch bei keiner Kohlenmonoxydvergiftung be¬ 
obachtet worden. Damit erweist sich der Bericht von Kautsky als reines 
Phantasieprodukt. 

Ein weiteres sehr frühes »Zeugnis« über die Gaskammern von 
Birkenau enthält das schon erwähnte Buch von Eugen Kogon »DerSS- 
Staat« 25 . Kogon spricht darin von »fünf modernen Krematorien« in Bir¬ 
kenau und »vier in die Erde gebauten Gasbunkern mit einem Fassungs¬ 
raum von durchschnittlich 1200 bis 1500 Menschen«. Auch nach seiner 
Darstellung sahen die Gaskammern im Inneren »wie ein Bad« aus. Aus 
»Duschen« und »Ventilatorenpfeilem« strömte jedoch nicht - wie bei 
Kautsky — Kohlenmonoxyd, sondern »Blausäuregas«, das den Opfert 
»langsam die Lungen zerriß« (aaO. Seiten 166-167). 

Auch dieses Buch erschien bereits 1946 in erster Auflage. Kogoos 
Darstellung, für die er sich auf einen jungen Juden namens Janda Wei8 
beruft, ist ebenso unmöglich wie die von Kautsky. Auch Blausäuregas ist 
leichter als Luft und kann daher nicht aus Duschen auf die Opfer herab¬ 
strömen; es würde sie selbst unter Druck nie erreichen! Daß das Gas 
»die Lungen zeniß«, klingt zwar sehr dramatisch, ist aber völliger Un¬ 
sinn“. Und wie man sich die erwähnten Ventilatorenpfeiler vorzustellen 
hat, bleibt Kogons Geheimnis. Kogons Gewährsmann Janda Weiß ist 
selbstverständlich niemals persönlich in Erscheinung getreten. Kogon 
aber war selbst nie in Auschwitz, sondern - wie Rassinier - Buchen¬ 
waldhäftling. Sein Buch ist als Geschichtsquelle vollkommen wertlos, 
wenn auch die antideutsche Propaganda ihm diesen Rang immer wieder 
beizumessen versucht. 

Als weitere einschlägige Publikation aus der zweiten Hälfte der 40er 
Jahre ist ein als wissenschaftliche Dokumentation aufgemachtes Buch 
von Eugene Aroneanu zu nennen, das den Titel »Konzentrationslager- 
Tatsachenbericht über die an der Menschheit begangenen Verbrechen« 
trägt. Das genaue Erscheinungsjahr ist nicht feststellbar, doch wurde es 
laut Untertitel im Nürnberger IMT-Prozeß als »Dokument F 321« vor¬ 
gelegt. Das »Dokument« erweist sich indessen als kaum verwertbar, und 
von »Wissenschaftlichkeit« kann bei dieser Zusammenstellung von 
Bruchstücken aus Berichten und Fotos, denen durchweg keinerlei Er¬ 
läuterung beigegeben wurde, schon gar nicht die Rede sein. Die Verfas¬ 
ser der einzelnen Berichte sind meist nur namentlich bezeichnet, wäh- 
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jener SS-Führer zuvor an einer »Zementmauer zerschmettert« hatte 
Kogon dagegen erzählt diese Geschichte von einer italienischen Tänze¬ 
rin. die auf Befehl der SS vor ihrer Vergasung »nackt vor dem Kremato¬ 
rium tanzen« mußte (aaO. Seite 167). Kogon weiß sogar den Namen des 
erschossenen SS-Fiihrers, der so wenig acht auf seine Pistole hatte: es 



Aufsehen erregt (aaO. Seite 276). Außerdem konnte diese Methode die 
über Auschwitz verbreiteten Vernichtungszahlen nur noch unglaubwür¬ 
diger machen, als sie ohnehin schon sind. Einer der »Gewährsmänner« 
Aroneanus, Feigelsohn Raphael mit Namen, behauptete, daß »allein in 
Auschwitz 7 Millionen Menschen umgebracht« worden seien (aaO. 
Seite 110). 

Diese Angabe wird nur wenig unterboten von Irene Gaucher, die in 
ihrer 1948 erschienenen Broschüre »Todeslager« berichtet, daß in 
Auschwitz 4 bis 6 Millionen Menschen umgekommen seien (aaO. Seite 
48). Auch sie verliert sich bei der Darstellung von Auschwitz aber nicht 
in Einzelheiten, wie es fast stets das Kennzeichen jener ersten Berichte 
aus den Nachkriegsjahren ist So teilt sie nur sehr allgemein mit, daß die 
»Hinrichtungsziffer« in Birkenau sich auf 10000 bis 12000 Personen 
pro Tag belaufen habe und der »Tod durch die Gaskammer« (also nur 
eine?) an der Tagesordnung gewesen sei; Kinder seien sogar »lebend in 
die Ofen geworfen« worden, ln krassem Mißverhältnis zu den von Irene 
Gaucher behaupteten Todesziff em steht übrigens ihre Angabe, daß es in 
den fünf Krematorien von Auschwitz (einschließlich des alten Kremato¬ 
riums) nur sechs Öfen (!) gegeben habe (aaO. Seite 48). 

Eure »Reportage aus der Strafkompanie des KL Auschwitz« veröf¬ 
fentlichte im Jahre 1948 ein gewisser Zenon Rozanski’“. Es ist eine fast 
spannend zu nennende Erzählung mit Rede und Gegenrede, zu der der 
damalige Geschäftsführer des Hauptausschusses ehemaliger politischer 
Häftlinge in Hannover, Gerhard Grande, ein Vorwort geschrieben hat, 
was die dieser Schrift beigemessene Bedeutung unterstreichen dürfte. Er 
i bestätigte darin als ehemaliger Auschwitz-Häftling die Darstellung des 
Autors als in jeder Hinsicht zutreffend. Man sollte daher annehmen. daß 
gerade in dieser Schrift Genaueres über die angeblichen Gaskammern 
und Krematorien von Birkenau zu finden sein müßte, zumal da die 
-Strafkompanie in einer der Baracken des Abschnitts Ib von Birkenau 
untergebracht war. die sich in unmittelbarer Nähe des Krematoriums II 
befanden’ 1 . Doch-davon wußte Rozanski offensichtlich nichts. Er er¬ 
wähnt nur, daß der Lagerarzt Entreß 52 zum Tod durch »Spritze« oder 
»Gaskammer« bestimmte (aaO. Seite 35). Das erscheint für jemanden, 
der-wenigstens eine Zeitlang- in unmittelbarer Nähe der »Todesfabri¬ 
ken« gelebt haben will, sehr zurückhaltend. Es läßt eigentlich nur den 
Schluß zu, daß es entweder diese »Todesfabriken« nicht gab oder Ro¬ 
zanski selbst niemals in Auschwitz-Birkenau war. Jedenfalls aber scheint 
mir diese Schrift zu zeigen, wie unsicher sogar noch im Jahre 1948 das 
»Wissen« über die Gaskammern von Birkenau selbst bei jenen Häftlin- 
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das Opfer einer Massensuggestion geworden. Dafür spricht auch, daß sie 

• die Geschichte von den 3000 in der Baracke 25 vergasten Frauen fast 
wie ein eigenes Erlebnis berichtet. Nach der Darstellung Smolens diente 
die Baracke 25 übrigens der Aufnahme von schwachen, erschöpften 
oder kranken weiblichen Häftlingen. Sie war also eine Art Krankenre¬ 
vier, nicht dagegen ein Vergasungsraum. Warum hätte man aber auch 
eine solche Primitiwergasung vornehmen sollen, wo man doch in vier 

i- Krematorien angeblich perfekte »Gaskammern« hatte? 

Wir sind nunmehr am Ende unseres Überblicks über die wichtigsten 
Veröffentlichungen aus den ersten Nachkriegsjahren, in denen mehr 
oder weniger ausführlich von Auschwitz als einem »Vernichtungslager« 
die Rede ist. Wie wir gesehen haben, liegen entweder ihre Quellen im 
Dunkeln, oder die einzelnen Aussagen beruhen erkennbar auf Gerüch- 

• ten und voreiligen Schlußfolgerungen. Das alles zeigt, wie unsicher da¬ 
mals das Wissen über Auschwitz war, wenn man nicht schon hier den 
Schluß ziehen will, daß dieser KL-Komplex eben doch kein Zentrum der 
Judenvemichtung war. Denn dann hätte angesichts der Hunderttausen¬ 
de, die Auschwitz überlebten, eine Fülle von klaren und überzeugenden 
Berichten hierüber vorliegen müssen, nicht aber diese vagen, wider¬ 
spruchsvollen und teilweise unsinnigen Aussagen, deren Herkunft zu¬ 
meist nicht einmal feststellbar ist. 

Seit 1948 war fast 10 Jahre hindurch von Auschwitz kaum noch etwas 
zu hören. Die 1951 in Frankreich veröffentlichten angeblichen Erinne¬ 
rungen des Miklos Nyiszli, der 1944 in Birkenau als Arzt tätig gewesen 
sein soll, wurden zunächst nicht ins Deutsche übersetzt 14 . Sie sollen an 
anderer Stelle noch behandelt werden. Ihre Authentizität ist höchst 
fragwürdig. Bevor wir uns weiter in der Auschwitz-Literatur umsehen, 
wollen wir nun jedoch noch einen Blick auf jene Aussagen werfen, die in 
den von den Siegern nach dem Zusammenbruch des Reichs durchge- 
führten Prozessen über Auschwitz gemacht wurden. 

V 2 ■ Die »Kriegsverbrecher«-Prozesse der Alliierten 

i Wenn wir uns auch aus bestimmten Gründen mit den Nachkriegspro- 
' der alliierten Sieger nicht besonders beschäftigen wollten (vgl. 
l oben Seiten 25f), so ist es doch unvermeidlich, daß wir uns mit einigen 
i Aussagen aus diesen Prozessen auseinandersetzen, auf die man sich mit- 
[ “ nIer beruft, wenn von »Auschwitz« die Rede ist. Es sind ausschließlich 
Aussagen aus den sog. Nürnberger Prozessen der Jahre 1945 bis 1949, 

• und zwar vor allem aus dem von allen vier Siegermächten gemeinsam 
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durchgeführten Hauptprozeß gegen 24 Führungspersönlichkeiten des 
Dritten Reiches und 6 Einzelorganisationen, dem sog. IMT-ProzeB. 
Alle weiteren, von einzelnen Siegennächten veranstalteten Gerichtsver¬ 
fahren gegen Deutsche haben für unser Thema kaum Bedeutung, weil 
sie mit dem KL Auschwitz nichts oder nur am Rande zu tun haben. Die 
Protokolle aus jenen Verfahren sind, soweit sie überhaupt noch existie¬ 
ren, kaum zugänglich. Ihre Bedeutungslosigkeit ist im übrigen schon 
daraus erkennbar, daß aus ihnen in der einschlägigen Literatur so gut wie 
überhaupt nichts zitiert wird. Aus jenen Nebenprozessen bekannt ge¬ 
wordene Aussagen über Auschwitz sind so allgemein gehalten, daß sie 
als Geschichtsquelle nicht verwertbar sind. Dies um so mehr, weil sie 
weniger der Wahrheitsfindung als der Prozeßtaktik dienten, wie Butz am 
Beispiel der Aussage des ehemaligen SS-Hauptsturmführers Josef Kra¬ 
mer im Bergen-Belsen-Prozeß deutlich gemacht hat 35 . 

Allerdings fand gegen die Führungsmannschaft und Angehörige des 
Wachpersonals von Auschwitz ein besonderer Prozeß in Polen statt, in 
dem überwiegend Todesurteile und schwere Haftstrafen verhängt wur¬ 
den 36 . Die Protokolle jenes Verfahrens sind aber meines Wissens nie¬ 
mals in deutscher Übersetzung vorgelegt worden. Sie schlummern in ir¬ 
gendeinem Warschauer Archiv, und es sind daraus - soweit ich sehe - 
bisher nur einzelne, nicht besonders wichtige Bruchstücke von Aussagen 
in die Öffentlichkeit gelangt, was wiederum beweist, wie wenig Bedeu¬ 
tung ihnen im allgemeinen beigemessen wird 3 ’. Doch bedarf es hier 
kaum solcher Hinweise, da kein seriöser Historiker auf den Gedanken 

kommen dürfte, Aussagen aus einem unter kommunistischer Regie ab- 

gehaltcnen Schauprozeß als. Geschichtsquelle anzusehen. Da sich dies 

leider nicht mit der an sich ebenfalls gebotenen Selbstverständlichkeit 

für gewisse Aussagen aus den Nürnberger Prozessen feststellen läßt, sind 
wir gezwungen, uns mit ihnen etwas näher zu befassen. 

Hierbei kommt uns zustatten, daß wir über den wichügsten dieser 
Prozesse, den IMT-Prozeß gegen die sog. »Hauptkriegsverbrecher«, auf 
Grund der 42 gedruckten Protokollbände verhältnismäßig gut Bescheid 
wissen. Bei einer Durchsicht dieser Protokolle müssen wir allerdings zu 
unserer Überraschung fcststellen. daß das Internationale Militär-Tribu¬ 
nal bzw. die Anklagebehörden der vier am Prozeß beteiligten Sieger¬ 
mächte sich offensichtlich nicht einmal bemühten, die zweifellos wichtig¬ 
sten Augenzeugen für das angebliche Vernichtungslager Auschwitz aus¬ 
findig zu machen. Gemeint sind hier die beiden Verfasser des ersten Be¬ 
richts über Birkenau aus dem sog. WRB-Report, der mit seiner Darstel¬ 
lung der Gaskammern und Krematorien von Birkenau ursprünglich die 


Grandlage für die Behauptung von Judenvernichtungen in Auschwitz- 
Birkenau abgegeben hatte, eine Rolle, die später - wie wir noch sehen 
werden - die angeblichen Aufzeichnungen des ehemaligen Komman¬ 
danten von Auschwitz Rudolf Höß übernehmen sollten. Nicht einmal 
der WRB-Report als solcher wurde—abgesehen von einer darin enthal¬ 
tenen höchst fragwürdigen Totenstatistik (vgl. oben Seite 124 und An¬ 
merkung 172 zu Kapitel 2) - als Beweismittel zu den Prozeßakten ge¬ 
nommen. Der Grund hierfür ist vermutlich darin zu sehen, daß der Re¬ 
port nicht nur in sich selbst widerspruchsvoll ist, sondern auch in einem 
gewissen Widerspruch zu einem »Dokument« stand, das die Sowjets 
zum Prozeß beisteuerten, dem «Bericht der Sowjetischen Kriegsverbre¬ 
chen-Kommission« (Dokument 008-USSR), auf dessen Inhalt ich wei¬ 
ter unten noch zurückkommen werde. 

Aber auch sonst bemühte man sich um wichtige »Augenzeugen« 
nicht, und das erscheint durchaus verständlich, wenn man bedenkt, wie 
widersprüchlich und zum Teil völlig unwahrscheinlich die damaligen Be¬ 
richte über Auschwitz waren. Angesichts dieser Sachlage entschloß man 
sich vermutlich, nicht so sehr die Einzelheiten der angeblichen Massen- 

»festzustellen«. Für die angeblichen »Gaskammern« im Altreichsgebiet 

hatte man ohnehin genügend einheitlich ausgerichtete »Zeugen« und 

konnte sich - im Gegensatz zu Auschwitz - die entsprechenden Räume 

selbst schaffen, damit Bevölkerung. Politiker und Journalisten den rich¬ 

tigen Anschauungsunterricht zu den »Ergebnissen« der Prozesse beka¬ 
men. Die »Vernichtungsanlagen« von Auschwitz bedurften unter diesen 
Umständen - so dachte man wohl - keiner näheren Erläuterung. Denn 

so, wie cs überall war, mußte es selbstverständlich auch in Auschwitz 

gewesen sein, nur in viel größerem Maßstab! Darauf legte man sich be¬ 
reits damals fest 3 *. 

Aufklärung des Auschwitz-Sachverhalts waren vielleicht auch die un- 
qualifizlerten Aussagen von zwei Zeuginnen gleich zu Beginn der Be¬ 
weisaufnahme. Denn diese ehemaligen weiblichen Birkenau-Häftlinge 
brachten Einzelheiten zur Sprache, die teils unglaubwürdig waren und 
teils nicht in den Rahmen der Legende paßten, wie sie durch den Haupt¬ 
bericht des WRB-Rcports vorgegeben war. Das konnte der Sache dieses 
Prozesses im ganzen wenig dienlich sein. 

Da war zunächst als Zeugin der französischen Anklagebehörde die 
damalige französische Parlamentsabgeordnete Claude Vaillant-Coutu- 
rier aufgetreten 39 . Sie verlegte »die« Gaskammer von Birkenau -also 















Ein »Gebäude aus roten Ziegeln« enthielt also die »Gaskammer« 
oder die »Gaskammern«; jeder mag selbst entscheiden, wie viele es 
denn nun waren. Das Gericht stellte ebenso wie der Ankläger insoweit 
keine Fragen und wird auch die übrigen Ausführungen dieser Zeugin mit 
gemischten Gefühlen angehört haben. Wohl unbeabsichtigt an ihrer 
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( Scheiterhaufen j 

Das war nun freilich - für jeden erkennbar - das reinste Gruselmär- 

Ausseben jener »Verbrennungsöfen« zu erfahren, aus denen »hohe 
Flammen« emporschlugen. Auch ist nicht recht einzusehen, was die 
»brennenden Gräben« mit dem Verbrennungsofen zu tun hatten. Aber 
anscheinend wollte das damals niemand so genau wissen. Die Zeugin 
wurde auch hiernach nicht gefragt. 

Hs erscheint müßig, diese ganze offensichtlich auf Grund der ver¬ 
schiedensten Gerüchte frei erfundene Aussage im einzelnen noch weiter 
zu betrachten. Auf die am Schluß ihrer Vernehmung von dem Verteidi¬ 
ger Dr. Marx gestellte Frage nach ihrem vor dem Kriege ausgeübten Be- 
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haftigkeit sind in diesem Beruf wie in keinem anderen anzutreffen, wo¬ 
mit allerdings nicht gesagt sein soll, daß es nicht auch verantwortungs¬ 
bewußte Journalisten gibt. Die Zeugin Vaillant-Couturier gehörte je¬ 
denfalls nicht dazu. Sie berichtete auch über »Vergasungen« im KL Ra- 
vensbrück in gleicher Ausführlichkeit, was ihre »Glaubwürdigkeit« ge¬ 
wissermaßen abrundet* 7 . 

Von der russischen Anklagebehörde wurde eine gewisse Severina 
Schmaglewskaja als Birkenau-Zeugin aufgeboten. Sie berichtete u.a., 
wie mit den in Birkenau ankommcnden jüdischen Kindern verfahren ' 
wurde”. Wahrscheinlich glaubte sie, einen besonders wirksamen Bei¬ 
trag zum Prozeß zu leisten, als sie erklärte: 


»Ich arbeitete sehr nahe am Eisenbahngeleise, das zum Krematorium fühlte. 



Damit machte sie ihre Aussage zweifellos nur noch unglaubwürdiger j 
und widersprach auch dem bisherigen propagandistischen Bestreben, s 
die ganze Judenvergasung als Geheimaktion hinzustellen. Denn es wäre j 
wohl wenig sinnvoll gewesen, mit dem so provozierten Geschrei dieser: 
Kinder die der Legende nach angestrebte Unauffälligkeit der ganzen Ju¬ 
denvernichtungsaktion in Frage zu stellen. Und wenn die Zeugin die , 
dem Gerücht nach in einem Birkenwald außerhalb des Lagers beftndli- 


: um« plazierte, so mußte auch das als völlig unsinnig erscheinen und 
paßte nicht ins Bild. 

f Übrigens wurden - wie ein sowjetisches Dokumentarfoto zeigt 4 ’ (vgl. 
Bildteil) - bei der Besetzung von Auschwitz durch die Rote Armee auch 
zahlreiche »Kinderhäftlinge« befreit, die sich offensichtlich in einem so 
• ausgezeichneten Ernährungszustand befanden, wie er bei deutschen 
Kindern in den zerbombten Städten des Reichs in den letzten Kriegsjah- 
ren kaum noch zu beobachten war. Ebenso ist die schon nahezu legen¬ 
däre Anne Frank, die mit ihrer Familie im September 1944 nach Ausch¬ 
witz kam, dort nicht »vergast« worden. Sie wurde vielmehr etwa einen 
Monat danach nach Bergcn-Belsen verlegt* 7 . 

Man kann sich lebhaft vorstellen, wie peinlich solche überzogenen 
Zeugenaussagen mit ihren Widersprüchen und Ungereimtheiten dem 
Tribunal sein mußten. Mußten sie doch, wenn das so weiterging, die 
ganze so sorgsam aufgebaute Legende nicht nur fragwürdig erscheinen 
lassen, sondern sogar ins Lächerliche ziehen. So legte man denn danach 
auf solche Zeugen, von denen Einzelheiten über das »Vernichtungslager 
Auschwitz« zu erwarten waren, keinen Wert mehr. Es wurde dafür ge¬ 
sorgt. nur noch recht allgemein gehaltene Bestätigungen für die Juden- 
vemichtungslegende zu erhalten. 

Vor allem schien es Anklägern und Tribunal darauf anzukommen, 

; »Beweise« dafür zu erhalten, daß Auschwitz als Zentrum der Judenver- 

r nichtung ausersehen war. Kaltenbrunner, der während der beiden letz¬ 

ten Kriegsjahre Chef des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) gewesen 
war, weigerte sich allerdings hartnäckig, zuzugeben, von einem solchen 
\ ^ an etwas gewußt zu haben. Er machte geltend, im wesentlichen nur für 
■ den in- und ausländischen Nachrichtendienst seines Amtes zuständig 
; gewesen zu sein. Alle polizeilichen Exekutivmaßnahmen habe sich 
Himmler Vorbehalten. Das KL Auschwitz habe er selbst niemals be- 
! sucht 51 . 

i Ebenso unergiebig waren die Angaben des früheren Gestapo-Chefs 
: aus dem Auschwitz benachbarten Kattowitz, des ehemaligen Oberregie¬ 
rungsrats Rudolf Mildner. Es besagt wenig, wenn er in einer eidesstattli¬ 
chen Erklärung bestätigte, ihm seien im Lager Auschwitz »Vemich- 
: tungseinrichtungen« gezeigt worden 52 . 

: Auch ein Krematorium ist, wenn man so will, eine Vemichtungsein- 
; richtung - genauer gesagt: eine Einrichtung zur Einäscherung von Lei- 
; *en. ohne daß damit etwas über deren Todesursachen gesagt ist. Jede 
größere Stadt der Welt besitzt mindestens eine solche Möglichkeit. Audi 
für den KL-Komplex Auschwitz mit seinen zahlreichen Lagern und 
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Hundertausenden von Häftlingen war eine solche Einrichtung daher 
nichts Ungewöhnliches, zumal da in der Auschwitz-Region ständig 
schwere Seuchen grassierten, die laufend ihre Opfer - auch unter der SS 
und der Bevölkerung- forderten. Obwohl in der ganzen Aussage Mild- 
ners kein Wort darüber zu finden ist, wird sie verschiedentlich dahin in¬ 
terpretiert, daß er die Gaskammern in Funktion gesehen habe 51 . 

Zwei andere hochrangige ehemalige SS-Führer bestätigten dagegen 
dem Tribunal bereitwilligst die angeblich geplanten Judenvemiditungen 
und bezeichneten Auschwitz als den Mittelpunkt dieser Aktion. Es han¬ 
delte sich um den ehemaligen SS-Obersturmbannfiihrer Wilhelm Höttl, 
von dem bekanntlich auch die Sechs-Millionen-Zahl stammt 54 , und um 
den ehemaligen SS-Hauptsturmführer Dieter Wisliceny 55 . Beide waren 
Mitarbeiter des im Zeitpunkt des Prozesses untergetauchten SS-Ober- 
sturmbannführers Adolf Eichmann gewesen, dem damals wie heute eine 
Schlüsselrolle bei der angeblichen Judenvernichtung beigemessen wur¬ 
de. Was Höttl und Wisliceny berichteten, wollten sie allerdings von 
Eichmann nur gehört haben. Da Eichmann selbst ihre Angaben, die in 
keinem Dokument eine Bestätigung finden, in seinem Jerusalemer Pro¬ 
zeß bis zuletzt bestritten hat, können sie nicht als beweiskräftig gelten 55 . 
Im IMT-Prozeß waren sie natürlich hochwillkommen. Es gehörte jedoch 

- wie man heute weiß - in allen Prozessen dieser Art zur Prozeßtaktik 
von Angeklagten und Zeugen, das Gericht dadurch günstig zu stimmen, 
daß man den vom Gericht als bereits feststehend angenommenen 
Grundtatbestand zwar nicht ableugnete, ja in vielen Fällen sogar bestä¬ 
tigte, die eigene Beteiligung daran aber bestritt oder doch zumindest im 

Sinne eines Befehlsnotstandes interpretierte. Die eigentliche Verant¬ 
wortung schob man nach Möglichkeit jenen zu, die - wie hier Eichmann 

- unauffindbar oder schon tot waren. Diese Prozeßtaktik war bei der 
damaligen Hysterie zumeist die einzige Möglichkeit, sich selbst zu schüt¬ 
zen; sie hatte freilich auch nicht in allen Fällen Erfolg. Aus diesem 
Grunde muß aber allen Aussagen aus jenen Prozessen schon von vorn¬ 
herein mit größter Skepsis begegnet werden 57 . 

Nichts anderes kann für das Affidavit des Rechtsanwalts Werner 
Paulmann, eines ehemaligen SS-Richters in Kassel, gelten, das die eben¬ 
falls nicht aus eigenem Wissen stammende Bekundung enthält, in 
Auschwitz seien, wenn auch erst sehr spät, Vergasungen bekannt ge¬ 
worden 5 *. Er hielt sich damit auf der Linie seiner Kollegen Dr. Reinicke 
und Dr. Morgen, auf deren mehr in Einzelheiten gehendes Zeugnis wir 

weiter unten noch zu sprechen kommen. 

Desgleichen gehört das Affidavit des ehemaligen SS-Standartenfüh- 


rers Kurt Becher in die Reihe dieser Aussagen vom reinen Hörensagen. 
Er berichtete über die Aufhebung des angeblichen Vemichtungsbefehls 
durch Himmler, die er selbst bei Himmler »erwirkt« haben wollte. Die 
Selbstrettungsfunktion dieser Aussage ist zu offensichtlich, als daß man 
ihr irgendeine Bedeutung beimessen könnte. Becher war an Deporta- 
Uonen ungarischer Juden beteiligt, deren angebliche »Vergasung« in 
Auschwitz Butz in einem besonderen Kapitel seines Buchs überzeuee d 
widerlegt hat. 

Andere Gründe haue es dagegen, wenn der einstige Leiter des Wirt¬ 
schaftsverwaltungshauptamtes der SS (WVHA), SS-Obergruppenfüh- 
rer Oswald Pohl, Judenvemichtungen bestätigte. Pohl hatte nämlich, 
wie der US-amerikanische Senator Joseph McCarthy am 20. Mai 1949 
der amerikanischen Presse mitteilte, die ihn selbst belastenden Erklä¬ 
rungen »st unterschrieben, nachdem er so lange gefoltert worden war. 
bis er seine »Schuld« bekannte 59 . Aus seinem Affidavit vom 15. Juli 
1946 geht hervor, daß das von Reichsminister Funk geleitete Reichs¬ 
wirtschaftsministerium Textilien und Schmucksachen von in den KL ge¬ 
töteten Juden erhalten habe, und zwar in den Jahren 1941/42 auch aus 
dem -Vernichtungslager Auschwitz« 50 . Schon die Datierung dieser 
Vorgänge erweist ihre Unglaubwürdigkeit. Denn Judendeportationen 
nach Auschwitz erfolgten in größerem Umfang erst ab Frühjahr 1942. 
Die Wannsee-Konferenz, die der organisatorischen Vorbereitung der 
Judendeportationen in die besetzten Ostgebiete diente, fand im Januar 
1942 statt. Doch war zur Zeit des IMT-Prozesses davon offenbar noch 
nichts bekannt. Das sog. Wannsee-Protokoll wurde von US-Ankläger 
Kempner erst im späteren Nürnberger Wilhelmstraßen-Prozeß vorge¬ 
legt. Entsprechend wird daher auch der Beginn der angeblichen Juden- 
vemichtungen in Auschwitz frühestens in das Frühjahr 1942 datiert; 
vorher waren dort nur verhältnismäßig wenig Juden inhaftiert 5 '. 

Den Angeklagten des IMT-Prozesses wurde sogar ein Film vorge- 
fiihrt, der zeigte, wie Amerikaner die von Pohl erwähnten Schmucksa¬ 
chen der getöteten Juden in einem Tresor der Reichsbank »entdeckten« 
und sicherstellten. Erst im Wilhelmstraßen-Prozeß kam heraus, daß die¬ 
ser Film nichts weiter als ein Bluff der Amerikaner gewesen war; die 
Amerikaner hatten ihn selbst gedreht und auch die Requisiten - Gold¬ 
zähne und Schmuck der angeblich getöteten Juden - zu diesem Zweck 
selbst in den Reichsbanktresor gelegt. Bis heute weiß niemand, wo sie 
diese Dinge zusammengestohlen hatten 52 . 

Man ersieht auch daraus, was das »Geständnis« Pohls wert war, das 
damals der Belastung des Reichsministers Funk dienen sollte. Dieser 
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kenswert ist - von dem einstigen preußischen Oberregierungsrat und 
damaligen amerikanischen Anklagegehilfen Robert M. W. Kempner als 
Zeugen gegengezeichnet. Er ist bekannt dafür. Aussagen erpreßt zu ha¬ 
ben“. 

Mit Pohls »Geständnis« hatte man einen weiteren Scheinbeweis für 
den behaupteten Judenmord in der Hand, der damals nicht zu unter¬ 
schätzen war. Denn Pohl als Leiter des WVHA war für die gesamten 
Verwaltungsangelegenheiten der KL zuständig, mithin auch für den Bau 


vermutlich weil sie ihn für tot hielten und der damaligen Prozeß¬ 
taktik zufolge einen »Sündenbock« zu präsentieren suchten, dem man 
nichts mehr anhaben konnte. Indessen lebte Pohl noch, wurde aber 
gleichwohl nicht persönlich als Zeuge vorgeführt. Das Risiko, daß er sein 
schriftliches »Geständnis« widerrief und sich möglicherweise auch noch 
über die ihm zugefügten Mißhandlungen beschwerte, wollte die Ankla- 


zeigt die Tatsache, daß er erst am 8. Juni 1951 hingerichtet wurde 44 . Er 
gehörte zu den letzten Männern, die dem amerikanischen Henker ausge¬ 
liefert wurden. Wahrscheinlich mußte er sterben, um nicht mehr über 
das reden zu können, was er in der amerikanischen Haft hatte erdulden 


Ein besonders trübes Kapitel aus dem IMT-Prozeß ist die Verneh¬ 
mung der ehemaligen SS-Riditer Dr. Reinicke und Dr. Morgen, die 
zwar als Entlastungszeugen der als Organisation angeklagten SS aufge- 


solchen Vorhalt zu widersprechen, hätte dem Zeugen mit Sicherheit er¬ 
hebliche Nachteile eingebrachL Er stellte deshalb erwartungsgemäß die¬ 
sen vorgeblichen Tatbestand nicht in Abrede, bestätigte aber dem Ver¬ 
teidiger, was offensichtlich das Ziel der Verteidigung war, daß für die 
Judenmorde nicht die SS als Organisation, sondern nur ein kleiner Kreis 
von bestimmten Personen verantwortlich gewesen sei. Die SS-Gerichte 
hätten diese Vorkommnisse verfolgt, sobald sic davon erfahren hätten. 
So habe im Spätherbst 1944 ein weiblicher Schutzhäftling von Ausch¬ 
witz namens Eleonora Hodis vor einem SS-Richter eine »grauenerre¬ 
gende Aussage« gemacht, die als »Grundlage eines Verfahrens gegen 
Höß und viele andere« habe dienen sollen. Infolge des Zusammen- 


Abschluß gekommen 44 . 

Das Stichwort »Eleonora Hodis« war wiederum vom Verteidiger ge¬ 
geben worden, der seltsamerweise auf diese Zeugin, wie er dem Gericht 
erklärte, in einem in der Gerichtsbücbcrei stehenden Buch mit dem Titel 
»SS-Dachau« gestoßen war. Zumindest hätte nun sofort diese Zeugin zi¬ 
tiert werden müssen. Statt dessen unternahm der Gerichtsvorsitzende 
jedoch alle Anstrengungen, Zeugin und Buch aus dem Verfahren her¬ 
auszuhalten. Es kam auch niemals zur Sprache, was denn nun im einzel¬ 
nen der Inhalt der Aussage von Eleonora Hodis gewesen war, und das, 
obwohl diese Aussage von Reinicke mehrfach als »grauenerregend« be¬ 
zeichnet wurde 4 ’. 




gen, der mit »den Organen der .. . Massenvemichtung selbst gespro¬ 
chen« und einen »tiefen Einblick in alle diese Dinge« gewonnen habe. 
Bemerkenswert ist übrigens, daß Reinicke auf die Frage, wann er zum 
ersten Mal von dem Vorhandensein einer (!) Gaskammer in Auschwitz 
erfahren habe, zur Antwort gab, das sei Ende Oktober/Anfang Novem¬ 
ber 1944 gewesen 48 . Damals sollen nämlich, wie heute allgemein be¬ 
hauptet wird, die Vergasungen von Juden auf Befehl Himmlers bereits 
eingestellt gewesen sein (siehe oben Seite 23 und Anmerkung 48 zu Ka- 

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daß die Aussage Reinickes 
das typische Beispiel einer mit der Verteidigung abgesprochenen Gefäl¬ 
ligkeitsaussage war, die zugleich auch den eigenen Kopf des Zeugen ret¬ 
ten sollte, der sich damit eine Art Widerstandsgloriole zulegte. Es ist er- 
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schlitternd, zu sehen, wie selbst hohe SS-Führ 
dem ProzeBziel dienten, die angeblich einmaligen deutschen »Verbre¬ 
chen« zu »beweisen«. Vor dem Forum der Geschichte allerdings können 
Aussagen dieser Art keinerlei Bedeutung haben, weil sie erkennbar nur 
prozeßtaktischen Zwecken dienten und nachprüfbare Einzelheiten nicht 
enthalten 69 . 

Ebenso wie Reinicke suchte der ehemalige SS-Richter Dr. Konrad 
Morgen die SS als Organisation zu »entlasten«, indem er die auch von 
ihm eingeräumten Judenvernichtungen als Geheimaktionen auf das 
Schuldkonto bestimmter Einzelpersonen schob, die entweder nicht 
mehr zur Verantwortung gezogen werden konnten oder - wie Rudolf 
Höß, der einstige Auschwitz-Kommandant - bereits ein »Geständnis« 
abgelegt hatten. Er machte sogar einige Einzelangaben über die angebli¬ 
chen »Todesfabriken« von Auschwitz, die indessen - wie wir sehen wer¬ 
den —die Dinge erst recht verwirrten und offensichtlich ebensowenig auf 
eigenen Feststellungen beruhten, wie seine Schilderungen über andere 
»Vernichtungslager«, bei denen er wenigstens zugab, insoweit nur Ge¬ 
hörtes weiterzugeben’ 0 . 

Von Morgen stammen zunächst zwei Affidavits, ln seinem Affidavit 
SS-65 vom 13. Juli 1946 gab er Auskunft über die angebliche Technik 
des »Vernichtungssystems« auf Grund von Mitteilungen, die er von dem 
Reichsarzt SS, dem SS-Gruppenführer Grawitz, erhalten haben woll¬ 
te 71 . In seinem Affidavit SS-67 vom 19. Juli 1946 legte er die »Verant¬ 
wortlichkeiten« für den »Vernichtungsplan« dar, wobei er im einzelnen 




gen noch dementieren. Nach seinen Affidavits erscheint auc(j Morgen 
also zunächst nur als Zeuge vom Hörensagen. Das änderte sich indessen 
mit seiner persönlichen Vernehmung am 8. August 1946”, nachdem 
Reinicke ihn einen Tag zuvor als bestinformierten Zeugen für die Mas¬ 
senvernichtungen hingestellt hatte. Seine mündliche Aussage vor dem 
Tribunal entsprach inhaltsmäBig fast vollkommen seinen beiden Affida¬ 
vits, die allerdings weniger ausführlich waren. Zwei wesentliche Abwei¬ 
chungen fallen jedoch auf. Einmal ließ Morgen bei seiner Vernehmung 
als Zeuge in keiner Weise mehr erkennen, daß er die meisten Einzelhei¬ 
ten von Dr. Grawitz hatte. Zum anderen hatte er in seinen Affidavits das 
Auschwitzer »Vernichtungslager« nicht näher lokalisiert, während ex 
sich nun bei seiner mündlichen Aussage damit eindeutig festlegte- und 
zwar im Widerspruch zur Legende. 
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Auschwitz »bei seiner persönlichen Vernehmung zum besten gab, ist so 
aufschlußreich, daß es hier wenigstens auszugsweise wiedergegeben 
werden muß. Denn seine Angaben sind ein weiteres anschauliches Bei¬ 
spiel dafür, daß alles »Wissen« über die angeblichen Todesfabriken völ¬ 
lig aus der Luft gegriffen war. Dabei ist darauf hinzuweisen, daß Morgen 
neben Höß gern als einer der zuverlässigsten und glaubwürdigsten Zeu¬ 
gen für die Judenvernichtung in Auschwitz hingestellt wird. 

Morgen erklärte dem Tribunal, daß er »Ende 1943 oder Anfang 
1944« selbst in Auschwitz gewesen sei, um dort Ermittlungen gegen 
SS-Angehörige durchzuführen. Was er damals bei der Ankunft eines 
Judentransports angeblich beobachtet hatte, schilderte er so’ 4 : 

»Es standen neben dem Ausladeplatz mehrere Lastkraftwagen und der betref¬ 
fende Am stellte den Ankömmlingen anheim, diese Wagen zu benutzen. Er 
sagte aber, daß nur Kranke, alte Personen. Frauen mit Kindern davon Gebrauch 
machen dürften. Nun drängten sich diese Personen zu den ihnen bereitgestellten 
Fahrgelegenheiten. Er brauchte also nur noch die Personen zurückzuhaiten, die 


Badeeinrichtungen halten. Das wurde auch den Häftlingen bekanntgegeben. 
Diese Krematorien waren mit einem Stachcldrahtzaun umgeben und wurden in¬ 
nen bewacht durch die bereits erwähnten jüdischen Arbeitskommandos.« 

Obwohl Morgen das alles als eigene Beobachtung hinstellt, ist unver¬ 
kennbar, daß er nur von anderen Gehörtes wiedergibt. Er kann jeden¬ 
falls den Weg, den die Lastkraftwagen nahmen, nicht selbst weiterver¬ 
folgt haben. Er hatte auch seine »Lektion« offensichtlich nicht genau ge¬ 
lernt. So schüderte er die sog. »Selektion« nach Ankunft eines Häftlings¬ 
transports - er nennt sie übrigens im Gegensatz zum angeblichen 
Sprachgebrauch »Aussorticning nach Arbeitsfähigen und Arbeitsunfä¬ 
higen« - ganz anders als dies sonst geschieht, indem er die Häftlinge sich 
gewissermaßen selbst »selektieren« läßt. Vor allem aber bezeichnete er 
Monowitz und nicht Birkenau als das »Vernichtungslager«, was in ein¬ 
deutigem Widerspruch zur Legende stand. Und das war nicht etwa nur 
ein »Versprecher«! Morgen fuhr nämlich fort’ 5 : 

»Die Häftlinge, die abmarschierten in das Konzentrationslager, hatten keinen 
Hinweis dafür, wohin die anderen Häftlinge verbracht wurden. Das Vernich- 
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Unterführer bewa 


Während Morgen vollkommen richtig das Lager Monowitz ; 
nem weitläufigen Industriegelände gelegen beschreibt, bleibt er 
bei. daß hier das »Vernichtungslager« gewesen sei. Audi im ' 
Verlauf seiner Aussage spricht er noch mehrfach in diesem Zus; 
hang von Monowitz, während der Name »Birkenau« bei ihm i 
einziges Mal auftaucht. Das ist mehr als merkwürdig. Allerding 
die seiner Aussage zufolge »überall am Horizont« rauchenden 


von Juden beigetragen und möglicherweise nicht zuletzt bei Morgen 
selbst eine entsprechende Vorstellung erzeugt haben. Eigenes Wissen 
hierüber haue er jedenfalls nicht. Seine Ausführungen lassen hieran 
keinen Zweifel. In Monowitz befand sich u. a. die neu errichtete Bunafa¬ 


brik, die für die deutsche Kriegswirtschaft besonders wichtig war. Es ist 
daher durchaus möglich, daß dieser Teil des Lagergeländes noch beson¬ 
ders eingezäunt und bewacht war, wie Morgen es beschrieben hat. 

Es ist eigenartig, daß der Zeuge Morgen vom Gericht nicht auf seinen 
»Irrtum« hingewiesen wurde, zumal da der ehemalige Auschwitzkom- 
mandant Höß bereits vorher unmißverständlich Birkenau als den Ort 
der Judenvemichtung bezeichnet hatte oder haue bezeichnen müssen 76 . 
Man wollte die Dinge wohl nicht unnötig komplizieren und auch nicht 
weitere Widersprüche herausfordern. Deshalb wurde der Zeuge Mor¬ 
gen vermutlich auch nicht nach der Anzahl der Krematorien und Gas¬ 


rade die Klärung dieser Frage doch von erheblicher Bedeutung gewesen, 
zumal da auch Höß hierzu keine Angaben gemacht hatte. Doch in bei¬ 
den Fällen lag das wohl durchaus im Sinne des Tribunals, das - wie be¬ 
reits gesagt - angesichts der bestehenden Unsicherheiten offensichtlich 
bestrebt war, bei der »Feststellung« der angeblichen Judenvemichtun- 
gen nicht allzu sehr in die Einzelheiten zu gehen. Denn dann hätte die 
Gefahr bestanden, daß die ganze Vemichtungslegende schon damals 
unglaubwürdig erschienen wäre. 


des Konzentrationslagers Auschwitz in Personalunion mit dem Ver¬ 
nichtungslager Monowitz« gewesen sei 77 . Doch Höß war damals längst 
auf emen anderen Posten in Berlin versetzt worden; sein letzter Rang als 
Kommandant von Auschwitz war Obersturmbannführer 78 . Entweder 
wußte Morgen also über die Befehlsverhältnisse in Auschwitz zur Zeit 
B ' SU J chs - Ende Dezember 1943/Anfang 1944 - wirklich nicht 
Bescheid oder er verfuhr in diesem Fall nach der damals verbreiteten 
Ftaxis, nur jene zu belasten, die ohnehin verloren oder für das Tribunal 
nicht greifbar waren. Höß aber hatte ja bereits »gestanden«, was Mor¬ 
gen sicher nicht unbekannt war 7 ’. 

Morgen bestätigte übrigens auf Befragen von Rechtsanwalt Dr 
Pelckmann. daß er die oben erwähnte Auschwitz-Insassin Eleonore Ho- 
dis eidlich vernommen habe und daß die in dem Buch »SS - Dachau« 
enthaltene Aussage dieser Zeugin mit dem Protokoll seiner Verneh¬ 
mung ubereinstimme 80 . Doch auch jetzt beschloß das Tribunal nicht, 
diese wichnge Augenzeugin persönlich zu hören oder wenigstens ihre 
schr^lich medergeiegte Aussage verlesen zu lassen. So erfahren wir aus 
MMMMMk. —l w,lta,„ total, di, A«,,„dta Ho- 

“«"y*"»* "** taM» total gtatogi. Dabei 
bann man tos „eher davon ausgehen, daß den Ritalera bebannl war, was 
Eleonore Hodts zu Protokoll gegeben hatte. Offiziell scheute man sich 
aber lieh, „eh,,, Hna.lheilen »be, rta, .Vemital.ngtoager. 

zur Kenntnis zu nehmen und damit in das Verfahren einzuführen Die 
Zeugen Vailiant-Couturier, Schmaglewskaja und nun wieder der gewis¬ 
sermaßen eine Kronzeugenfunktion ausübende Dr. Morgen hatten ja 
schon genug Verwirrung in dieser Sache gestiftet! In seinem Urteil ging 
■ü 3 beze,chnenderw eise auf den eklatanten Widerspruch hin¬ 
sichtlich des Orts der angeblichen Judenvernichtungen - Birkenau oder 
Monowitz - mit keinem Wort ein. — 

Als Zeuge im späteren Frankfurter Auschwitz-Prozeß korrigierte 
Morgen süllschweigend seine früheren Aussagen über den Standort der 
»Venuchtungsanlagen«, die er vermutlich selbst nie gesehen hatte. Er 
verlegte sie nunmehr nach Birkenau und befand sich damit in Überein- 
Shmmung mit der inzwischen sozusagen zu einer »historischen Tatsa¬ 
che« hochgespielten Version. Niemand - auch nicht die Richter des 
Auschwitz-Prozesses - wies ihn dabei auf den Widerspruch zu seinen 
früheren Angaben im IMT-Prozeß hin. Wir werden auf diesen Sachver¬ 
halt ira 4. Kapitel noch einmal zurückkommen. 

Wir kommen nun zu dem im Rahmen unserer Untersuchung wichtig¬ 
sten Zeugen im IMT-Prozeß, dem ehemaligen Ausch witz-Kommandan- 
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ten Rudolf Höß. Wenn man sich heute auf Höß beruft, so zitiert man in 
der Regel nur noch aus den schriftlichen Aufzeichnungen, die dieser 
Mann nach seiner Auslieferung an Polen im Krakauer Gefängnis nie¬ 
dergelegt haben soll. Mit ihnen werden wir uns später noch ausführlich 
zu befassen haben 81 . Höß' frühere Zeugnisse aus den ersten Nachkriegs¬ 
jahren werden dagegen - wenigstens inhaltlich - nicht mehr erwähnt. 
Das kommt natürlich nicht von ungefähr, sondern hängt mit Sicherheit 
damit zusammen, daß jene früheren Zeugnisse teils in den Einzelheiten 
recht verschwommen sind, teils aber sogar zu diesen Krakauer Auf¬ 
zeichnungen im Widerspruch stehen. Im einzelnen handelt es sich hier¬ 
bei um die folgenden Schriftdokumente“: 

a) Die protokollarische Vernehmung von Rudolf Höß durch die briti¬ 
sche Militärpolizei (Field Security Section) am 13./14. März 1946, 
nachdem diese ihn auf einem bei Flensburg gelegenen Bauernhof fest¬ 
genommen hatte“; 

b) sein Nürnberger Affidavit vom 5. April 1946, das als eines der 
wichtigsten Beweisstücke im IMT-Prozeß galt 84 ; 

c) Höß' Zeugenaussage vor dem IMT am 15. April 1946, bei der er das 
Affidavit ausdrücklich als richtig anerkannte - oder wohl besser: aner¬ 
kennen mußte 88 ; 

d) eine angeblich für den Nürnberger Gefängnispsychologen Dr. Gil¬ 
bert angefertigte handschriftliche Aufzeichnung vom 24. April 1946"; 

e) weitere Vernehmungsprotokolle vom 14. bis 22. Mai 1946 für ei¬ 
nen der Nürnberger Nachfolgeprozesse; unmittelbar danach wurde Höß 
an Polen ausgclicfcrt 8 ’. 

Eigenartigerweise sind die zur Zeit der Nürnberger Prozesse entstan¬ 
denen Zeugnisse Rudolf Höß' nur teilweise in die Öffentlichkeit gelangt. 
Weder seine ersten Vernehmungen durch die britische Militäipolizei 
noch die Vemehmungsprotokolle aus der Zeit vom 14. bis 22. Mai 1946 
sind inhaltlich bekannt geworden. In der einschlägigen Literatur werden 
sie zumeist nicht einmal erwähnt. Das kann sowohl daran liegen, daß sie 
sachlich unergiebig sind, als auch daran, daß man ihren Inhalt aus be¬ 
stimmten Gründen nicht bekanntgeben mochte. 

Höß selbst beschreibt die Durchführung seiner ersten Vernehmung 
durch britische Militärpolizei in seinen Krakauer Aufzeichnungen, die 
insoweit wohl authentisch sein dürften, wie folgt 88 : 

»Am 11. März (1946) 23 Uhr wurde ich verhaftet... Es wurde mir übel zuge¬ 
setzt durch die Field-Security-Police. Ich wurde nach Heide geschleift, ausge¬ 
rechnet in die Kaserne, in der ich von den Engländern acht Monate vorher ent¬ 
lassen worden war. Unter schlagenden Beweisen kam meine erste Vernehmung 
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Peitsdie war meine eigene, die durch Zufall in das Gepäck meiner Frau geraten 

iStlingT. hat ’ C ““ PfCTd ei ” n SCh ' a8 damit bekoram “' "<*» »'m*vr 

Man kann sich gut vorstellen, wie diese »Vernehmung« verlaufen ist. 
ta britischen Weltreich gehörten bekanntlich »Zuckerbrot und Peit- 
" d “ t ' 8d,,lonellen Uberzeugungsmitteln. Es ist daher durchaus 
glaubhaft, daß be. Höß »Alkohol und Peitsche« diese Funktion über¬ 
nommen haben sollen. Was dabei herauskam. entsprach allerdings mit 
Sicherheit weniger der Wahrheit als vielmehr den durch eine haßerfüllte 
Greuelpropaganda geprägten Vorstellungen der Vernehmungsoffiziere. 

Broszat behauptet nun freilich, daß das von Höß am 14. März 1946 
um 2.30 Uhr nachts unterschriebene achtseitige maschinenschriftliche 
ftotokoll dieser Vernehmung inhaltlich nirgends ersichtlich von dem 
abweiche, was Hoß später in Nürnberg oder in Krakau ausgesagt bzw. 
medergeschneben habe 88 . Broszat erwähnt dies vermutlich, um darzu- 
hm, daß angesichts der angeblichen Übereinstimmung aller Höß zuge- 
schnebenen Aussagen kein Zweifel an ihrer inhaltlichen Richtigkeit be¬ 
stehen könne Doch abgesehen davon, daß entgegen der Behauptung 
Broszats zwischen den Nürnberger Aussagen von Rudolf Höß und sei¬ 
nen angebhehen Krakauer Aufzeichnungen keineswegs in allen Punkten 
Übereinstimmung besteht, wäre eine solche Folgerung nicht schlüssig. 

at eher ließe sich aus etwaigen Übereinstimmungen das Gegenteil 
folgern. Es ist nämlich kaum zu bezweifeln, daß Höß mit dem ihm zwei 
Tage nach seiner Festnahme und nach einer mitternächtlichen »Ver¬ 
nehmung« vorgelegten »Protokoll« unter dem Eindruck der ihm zuge- 
fiigten schweren Mißhandlungen und - wahrscheinlich - weiterer Dro¬ 
hungen ein Schriftstück unterschrieb, das er inhaltlich weder kannte 
k ° n °"- das also mit der Wahrheit nichts, aber auch 

Doch auch später scheint sich an der Behandlung von Rudolf Höß 
nicht viel geändert zu haben, so daß er wahrscheinlich, als er in Nürnberg 
seine Aussagen machte, ein völlig gebrochener Mann war, von dem seine 
Peiniger jede gewünschte Aussage erhalten konnten. Das wird aus den 
weiteren Angaben von Höß in »Kommandant in Auschwitz« (Seite 145) 
deutlich. Es heißt dort: ' 

»Ich kam nach einigen Tagen nach Minden a.d. Weser, dem Hauptvemeh- 
mungspl.tz der englischen Zone. Dort wurde nur noch mehr zugesetzt durch den 
1. englischen Staatsanwalt, einen Major. Das Gefängnis entsprach dessen Ver- 
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hallen. Nach drei Wochen wurde ich überraschend rasiert, es wurden mir die 
Haare geschnitten und ich durfte mich auch waschen. Seit meiner Verhaftung 
waren meine Handschellen nicht geöffnet worden.. 

Aus dieser Zeit muß also das berühmte Affidavit stammen, das Höß 

am 5. April 1946 Unterzeichnete.'Nach drei Wochen hatte man ihn of¬ 

fenbar so weit, daß man ihn menschlicher behandeln und sogar als Zeu¬ 
gen in Nürnberg präsentieren konnte. Der Verteidiger Kaltenbrunnets 
hatte ihn nämlich als Entlastungszeugen angefordert. Das war der 
Grund dafür, daß Höß nun plötzlich die Handschellen abgenommen 
wurden und er sich nach Wochen (!) sogar wieder waschen durfte. Doch 
hätte man seiner Anforderung als Zeuge wohl nicht stattgegeben und 
nur das erpreßte Affidavit vom 5. April 1946 vorgelegt, wenn die an HöB 
vollzogene »Gehirnwäsche« sich nicht als erfolgreich erwiesen hätte, so 
daß von seiner Aussage nichts mehr zu befürchten war. Das iieß mau 
Höß natürlich nicht in seinen Erinnerungen schreiben. Auch über seinen 
Nürnberger Aufenthalt steht darin jedoch zu lesen, daß die dortigen 
Vernehmungen »nicht angenehm« gewesen seien - »nicht etwa phy¬ 
sisch, aber um so stärker psychisch«, was Höß freilich den Erinnerungen 
zufolge seinen Vemehmem nicht verübeln zu können glaubte, weil »al¬ 
les Juden« waren (aaO. Seite 146). 

Bei allen diesen Zitaten aus den von Höß nach seiner Auslieferung an 
Polen ün Krakauer Gefängnis verfaßten Aufeeichnungen muß man üb¬ 
rigens in Rechnung stellen, daß diese Aufzeichnungen mit Sicherheit 
von den Polen nachträglich »überarbeitet« wurden. Wir werden darauf 
noch ausführlich zurückkommen. Dabei sind die auf seine Vcmehmuiv 
gen vor der Auslieferung bezüglichen Stellen möglicherweise sogar noch 
entschärft worden. Wenn man diese schriftlichen Zeugnisse einer aa 
Höß vorgenommenen Gehirnwäsche nicht gänzlich strich, so zweifellos 
deshalb, um den Aufeeichnungen insgesamt einen Anschein voo 
Glaubwürdigkeit zu verschaffen. Denn da sie nach dem Willen ihrer Ur- j 
heber ein »freiwillig« verfaßter Lebensbericht sein sollten, durften darin 
selbstverständlich Aussagen über einen Sachverhalt nicht fehlen, mit . 
dessen späterem Bekanntwerden man immerhin rechnen mußte Es 
wäre auch mehr als auffällig, wenn ausgerechnet Höß als ehemaliger; 
Kommandant eines »berüchtigten« KL in der Haft der Sieger eine bes¬ 
sere Behandlung erfahren haben sollte, als anderes KL-Personal. das 
nach seiner Festnahme vielfältigen Mißhandlungen ausgesetzt war, wie 
zumindest in Deutschland jedermann wußte. Außerdem mag es den < 


polnisch-jüdischen »Redakteuren« der Aufeeichnungen nicht ungele¬ 
gen gewesen sein, die Vemehmungsmethoden ihrer westlichen »Freun- 
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de« auf diese Weise anzuprangern, während man sich selbst den An¬ 
schein absoluter Korrektheit gab. Wir werden das noch im einzelnen se- 

So haben wir also in den sog. Höß-Aufzeichnungen eine zwar recht zu¬ 
rückhaltende und möglicherweise sogar zugunsten der Sieger »frisier¬ 
te«, im ganzen aber doch ziemlich eindeutige Bestätigung der physischen 
und psychischen Folter, wie sie damals gegenüber Zeugen und Ange¬ 
klagten der-alliierten Prozesse gegen Deutsche nicht gerade selten zur 
Anwendung kam* 1 . Die inhaltliche Richtigkeit der Lebenserinnerungcn 
ist insoweit nicht zu bezweifeln. 

Im übrigen wird Höß auch - ebenso wie andere - mit der Zusage, er 
werde in Nürnberg nicht auf die Anklagebank kommen, wenn er seine 
Zeugenaussage den ersten erpreßten Aussagen entsprechend abgeben 
werde, zu jener Willfährigkeit gebracht worden sein, die er zur Überra¬ 
schung, aber auch Bestürzung aller Angeklagten des IMT-Prozesses als 
Zeuge erkennen ließ. Mit einer Auslieferung an Polen hatte er wohl 
nicht gerechnet, da sein Verhalten in Nürnberg sonst kaum verständlich 
wäre. Möglicherweise wurden ihm insoweit gegebene Zusagen gebro- 

So war es sicherlich nicht besonders schwer. Höß in Nürnberg im we¬ 
sentlichen auf der Linie seiner ersten, gewaltsam erpreßten Aussagen zu 
halten. Die Folgerung, die Broszat aus möglichen Übereinstimmunzen 
in allen seinen Aussagen ziehen will, ist wenig überzeugend. Trotz seiner 
vorhergehenden »Präparierung« wich Höß aber wohl vom Schema der 
ihm vorgeschriebenen Aussagen ab, als er bei seiner Vernehmung durch 
den Verteidiger Kaltenbrunners, Rechtsanwalt Dr. Kaufmann, zur Be¬ 
handlung der Häftlinge in den KL - auch in Auschwitz- folgende Erläu¬ 
terungen gab”: 
















sehen Rüstungsindustrie”. Und was die Mißhandlungen und Quälereien 
in den KL angeht, so vergaß Höß leider zu erwähnen, daß hierfür größ¬ 
tenteils Männer und Frauen der internen Häftlingsführung - also Häft¬ 
linge - verantwortlich waren, was der ehemalige KL-Häftling Rassiniei 
insbesondere in seinem Buch »Die Lüge des Odysseus« schonungslot 
aufgedeckt hat. Übergriffe des SS-Personals wurden von den SS-Gerich- 
ten scharf geahndet, soweit sie zu deren Kenntnis gelangten. Eben aus 
diesem Grunde wurden ja auch die Ermittlungsrichter der SS - wiez.B. 
Dr. Morgen - in den KL tätig. 

Doch diese Aussagen von Höß waren - wie gesagt - im »Programm, 
gewiß nicht vorgesehen. Im übrigen wurde die Vernehmung von Höß 
durch den Verteidiger Dr. Kaufmann bedauerlicherweise so geführt, 
daß die angebliche Massenvernichtung von Juden im KL Auschwitz-für 
Höß erkennbar- nicht in Zweifel gezogen wurde. Das mag der Verteidi¬ 
gung richtig erschienen sein, zahlte sich jedoch in keinem Falle aus und 
muß nachträglich nicht nur als verfehlt, sondern geradezu als.unverant- 

wortlich vor der Geschichte unseres Volkes angesehen werden. Hier 
wurde von der Verteidigung die Chance vertan, die Auschwitz-Legende 
bereits bei ihrer Grundlegung zu zerstören oder zumindest in Frage zu 
stellen, wozu der fehlende dokumentarische Nachweis und die wider¬ 
spruchsvollen und weitgehend unmöglichen Zeugenaussagen doch ge¬ 
nügend Gelegenheit geboten hätten. Höß wäre vielleicht zu einer wahr¬ 
heitsgemäßen Aussage gebracht worden, wenn die Verteidigung ihre 
Fragen anders und sachgemäßer gestellt hätte. Statt dessen arbeitete d« 
Verteidiger Dr. Kaufmann vielfach sogar mit Suggestivfragen, deren 
Antworten im Sinne der grundsätzlichen Behauptung der Anklage, in 
Auschwitz seien Millionen Juden »vergast« worden, ausfallen mußten. 
Er hielt sich hierbei offenbar an das Höß-Affidavit vom 5. April 1946, 
ohne zu bedenken, daß es den Umständen nach nur unter Zwang zu¬ 


standegekommen sein konnte. 

So hatte dann d« Anklagevertreter Oberst Amen leichtes Spiel, den 
Zeugen Höß sehr schnell wieder auf die »richtige Linie« zu bringen. Er 
las ihm einfach die wesentlichsten Punkte seines Affidavits vor und Höß 
bestätigte gehorsam bei jeder Frage des Anklägers die »Richtigkeit, des: 
Vorgelesenen mit einem knappen militärischen »Jawohl« oder einer 
ähnlichen kurzen Bejahung. Man hatte ihn gut »dressiert«! Die fast un¬ 
glaubliche Tatsache, daß dieses Affidavit in englischer Sprache abgefaßt 
und von Höß in dieser Form unterschrieben wurde, veranlaßte allerding! 
schon Butz zu einigen sarkastischen Bemerkungen”. Es erscheint indes- 

180 


| " n " olwendi *. h 'erauf noch etwas näher einzugehen, weil dieser Um- 
statKl grundsätzliche Bedeutung für die Bewertung dieses Dokuments 
als Beweismittel haben dürfte. 

Im letzten Absatz des von Höß Unterzeichneten Affidavits heißt es- »I 
understand English as it is written above. The above stätements are true- 
Msdeclaration is made by me voluntarily and without compulsion- afto 
readmg the Statement, I have signed and executed the same at Nuern- 
berg, Germany, on the fifth day of April 1946”.« 

Dieser Text beweist schon durch seinen Wortlaut, daß die Erklärung 
nicht von Höß selbst verfaßt, sondern ihm zur Unterschrift fertig vorge¬ 
legt wurde. Auch wenn Höß die englische Sprache einigermaßen be- 
harscht haben sollte, hätte er eine so wichtige Erklärung im übrigen 
wohl in seiner deutschen Muttersprache abgegeben, wenn er sie selbst 
tommhert hatte. So aber muß mit Fug und Recht sogar bezweifelt wer¬ 
den daß Hoß den Sinn dessen, was ihm da zur Unterschrift vorgelegt 
wmden war, überhaupt erfaßte. Denn es ist mehr als fraglich. ob Höß 
au de ^ enn,nisse in dCT en gl ,sc hen Sprache hatte. Sein 
persönlicher und beruflicher Werdegang, wie er von ihm selbst in seiner 
Krakauer Autobiographie geschildert wird, spricht dagegen Auch die 
Authentizität dieser autobiographischen Aufzeichnungen dürfte außer 
frage stehen, da sic - wie sich aus mehreren Fußnoten Broszats hierzu in 
der Ausgabe deslnsdtuts für Zeitgeschichte ergibt-hinsichtlich des per- 
Lebenslaufes von Rudolf Höß mit seiner SS-Personalakte 

Hoß hatte seiner Autobiographie zufolge kein Abschlußzeugnis einer 
höheren Schule. Er besuchte allerdings nach vierjähriger Grundschul- 
zeit für einige Jahre ein Gymnasium. Sein Vater hatte ihn für den Beruf 
eines Geistlichen bestimmt, und so ist anzunehmen, daß es sich um ein 
humanistisches Gymnasium handelte. Auf den humanistischen Gymna- 
sen wird traditionell - auch heute noch - Latein als erste Fremdsprache 
gelehrt. Frühestens im dritten Schuljahr kommt eine moderne Fremd- 
qirache hinzu. Im Südwesten des Reichs, wo Höß aufgewachsen und zur 
schule gegangen ist, war das in der Regel Französisch; Englisch kam ge¬ 
wöhnlich erst später als Wahlfach hinzu. Höß hat selbst nichts darüber 
pchneben, welche moderne Fremdsprache er auf dem Gymnasium er- 
femm. Seihst wenn dies aber Englisch gewesen sein sollte, so könnte er 
bestenfalls drei Jahre lang Unterricht in dieser Sprache genossen haben. 
Denn auf eigenen Wunsch und durch die Mithilfe eines ihm wohlgeson- 
“ nen ,°* z,e I s wurde er im Ere '«> Weltkrieg bereits mit 16 Jahren - im 
[ Jahre 1916- Soldat. Drei Jahre Unterricht in der englischen Sprache auf 
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einem humanistischen Gymnasium, wo der Schwerpunkt des Unter¬ 
richts auf den alten Sprachen lag. konnten aber erfahrungsgemäß nicht; 
ausreichen, um diese Sprache perfekt zu erlernen oder sie auch nur cini- 
gcrmaßenzu beherrschen. Anhaltspunkte dafür, daß Höß ein Sprachge¬ 
nie gewesen sein könnte, sind nirgendwo ersichtlich. Audi setzte er nach 
dem Kriege seine schulische Ausbildung nicht mehr fort. Er nahm statt 
dessen an den Kämpfen des Freikorps Roßbach im Baltikum, in Meck¬ 
lenburg, im Ruhrgebiet und in Oberschlesien teil. 1923 wurde er wegen 
Beteiligung an einem Fememord zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt. Auf 
Grund einer Amnestie 1928 wieder auf freien Fuß gesetzt, betätigte er 
sich fortan landwirtschaftlich. Als Mitglied der NSDAP seit 1922 trat er 
im Jahre 1933 der SS bei und war dann ab 1934 als Mitglied der aktiven 
SS ständig im KL-Dienst. Es erscheint nahezu ausgeschlossen, daß er in 
all diesen Jahren seit dem ersten Weltkrieg die englische Sprache perfekt 
erlernt oder bereits vorhandene Schulkenntnisse weiter ausgebaut hat. 
Eher ist anzunehmen, daß er etwaige Grundkenntnisse der englischen 
Sprache in jenen turbulenten Nachkriegsjahren wieder verlernt hat. 

Hiernach muß zumindest bezweifelt werden, daß Höß genügend Eng¬ 
lisch verstand, um das Affidavit vom 5. April 1946 selbst verfassen oder 
auch nur in seiner vollen Bedeutung verstehen zu können. Seine gegen¬ 
teilige Versicherung, die selbstverständlich wie das gesamte Dokument 
nicht von seiner Hand stammte, entsprach nicht der Wahrheit. Sie kann 
den ganzen Umständen nach nur als ein makabrer Witz bezeichnet wer¬ 
den. ebenso wie die Behauptung, er habe seine Erklärungen in dem Af¬ 
fidavit »freiwillig und ohne Zwang« abgegeben. Dieses Dokument kann 
niemals den Rang einer zeitgeschichtlichen Quelle für sich in Anspruch j 
nehmen. Der Verteidiger Adolf Eichmanns. Rechtsanwalt Dr. Serva¬ 
tius. bemerkte hierzu im Jerusalemer Prozeß sehr treffend* 4 : 

»Die Angaben von Höß sind dadurch charakterisiert, daß er sich völlig umer- i 
Würfen hat. Er schreibt bereits im Sprachgebrauch seiner Ankläger und bezeich¬ 
net seine Arbeitshäftlinge als Sklavenarbeiter. 

Er schwimmt nicht gegen den Strom und seine Aussage scheint dem angcpaät, 

Es erscheint mir bei dieser Sachlage unnötig, das Höß-Affidavit und 
die übrigen Aussagen von Rudolf Höß vor dem IMT noch im einzelnen 
zu analysieren* 7 . Seine Angaben sind in vielen Punkten fragwürdig, wie 
hier nur noch an einigen Beispielen verdeutlicht werden mag. j 

So erklärte Höß auf eine entsprechende Frage des Verteidigers Dr. j 
Kaufmann. Himmler habe ihm bei Erteilung des Befehls zur Judenver- i 
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\ Möglichkeiten einer Massenvernichtung im KL Treblinka, wo seit Be¬ 
ginn des Jahres 1941 - wie er vom dortigen Lagerkommandanten erfah- 
i ren haben will-80000 Juden durch Monoxydgas liquidiert worden sein 
; sollten. Höß hielt das dem Affidavit zufolge »für nicht sehr wirksam« 
: und fuhr dann fort: »Als ich daher das Vemichtungsgebäude in Ausch¬ 
witz errichtete, nahm ich Zyklon B in Verwendung, eine kristallisierte 
Blausäure, die wir in die Todeskammer durch eine kleine Öffnung ein- 
j warfen.« 


Wann dieses Vemichtungsgebäude-wie es in dem Affidavit genannt 



j auch mit den »Vergasungen« noch nicht in diesem Sommer begonnen 
[ worden sein konnte.wie man es wenige Absätze vorher Höß sagen ließ**. 
I Interessant ist auch, daß hier nur von einem Vemichtungsgebäude die 
S.Rede ist, das überdies noch recht klein gewesen sein muß, da es nur »eine 
i kleine Öffnung« zum Einwurf des Gases hatte. In seiner späteren Zeu¬ 
genaussage vor dem IMT erwähnte Höß dann allerdings im Widerspruch 
Jfcieizu »provisorische Anlagen« und »neu erbaute Krematorien« als 
| Stätten der Vernichtung, ohne sich auf deren Anzahl festzulegen" 10 , 
i Solche und andere Ungereimtheiten und Widersprüche durchziehen 
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die ganzen Aussagen von HöB in Nürnberg. Es muß deshalb als eine j 
recht traurige Fehlleistung der Verteidigung angesehen werden, daß sie - 
an keinem einzigen Punkt einhakte, um die Unglaubwürdigkeit der Ge-. 
samtaussage darzutun. Es scheint fast so, als hätten die Verteidiger je¬ 
denfalls insoweit mit den Anklägern gemeinsaifie Sache gemacht, als es 
um die »Feststellung« der behaupteten Massenvernichtung von Millio¬ 
nen Juden ging. 

Höß freilich glaubte vermutlich, sich die Stellung eines »Kronzeugen« 
erkaufen zu können, wenn er seine Aussagen entsprechend einrichte¬ 
te 100 *. Möglicherweise hatte man ihm das sogar in Aussicht gestellt. 
Möglich ist aber auch, daß dieser Mann in seinem Willen so vollständig 
gebrochen war, daß er einfach aus Furcht vor weiteren Mißhandlungen 
und Quälereien alles sagte, was man von ihm verlangte. Das wurde auch 
die Widersprüche in seinen Aussagen erklären, weü Höß ja von ver¬ 
schiedenen Personen vernommen wurde, deren jede der Legende ihr be¬ 
sonderes Kolorit zu geben versuchte. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang das psychologische Urteil 
Gilberts über Höß. Er schreibt in seinem »Nürnberger Tagebuch« auf 
Seite 253: »Er ist zu apathisch, als daß man noch an Reue glauben könn¬ 
te, und auch die Aussicht, aufgehängt zu werden, scheint ihn nicht über¬ 
mäßig zu beunruhigen. Er macht den Gesamteindruck eines Mannes, 
der geistig normal ist, aber mit einer schizoiden Apathie. Gefühllosigkeit 
und einem Mangel an Einfühlungsvermögen, wie er kaum wenij 
trem bei einem richtigen Schizophrenen auftritt.« 

In dieser Beschreibung könnte man durchaus das Bild eines Mannes 
sehen, der seelisch gebrochen ist und sich willenlos seinen Verfolgern; 
unterworfen hat, wie auch der Verteidiger Eichmanns, Dr. Servatius, es 
im Jerusalemer Prozeß zum Ausdruck brachte. Die von Gilbert vermißte 
Beunruhigung wegen der Aussicht, aufgehängt zu werden, könnte aller¬ 
dings ihre Ursache auch darin gehabt haben, daß man Höß im Fi 
Zusammenarbeit mit der Anklagebehörde wenn nicht die Freil 
doch das Leben zugesagt hatte. Vielleicht spielten im Falle Höß auch 
beide Motivationen eine Rolle. Was aber sind die Aussagen emes sol¬ 
chen Mannes wert? - 

Bevor wir das Kapitel Höß an dieser Stelle vorläufig abschließen, bla- 
ben noch einige Bemerkungen zu der handschriftlichen Aufzeichnung 
vom 24. April 1946 übrig, die Höß - wie der amerikanische Gefängms- 
psychologe Gilbert behauptet - für ihn nach seiner Anhörung als Zeuge 
niedergeschrieben haben soll. Höß soll ihm diese mit Bleistift (•) ge¬ 
schriebene Erklärung ausgehändigt haben, nachdem Gübert ihm Go- 
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bert beispielsweise, daß Höß ihm am 9. April 1946 über den Vorgang j 

der »Vergasung« u.a. berichtet habe, die Opfer seien ohne Wideistre- j 

ben in die Gaskammern gegangen, weil sie geglaubt hätten, sie kämen j 

zum Duschen; doch - so wörtlich - »statt des Wassers stellten wir Gift- ! 
gas an« (aaO. Seite 243). Das Gas strömte also dieser Darstellung zu- ] 
folge aus den Duschvorrichtungen, was wir auch schon aus anderen, Gil- : 
bert möglicherweise bekannten Berichten kennen. In der angeblichen ; 
Bleistift-Erklärung von Höß, wie Gilbert sie wiedergibt, heißt es jedoch ; 
(aaO. Seite 449): »Sobald der ganze Transport in der Kammer war, i 
wurde die Tür zugemacht und gleichzeitig von oben, durch besondere ’ 
Öffnungen, das Gas eingeworfen - es handelte sich um Cyklon B, eine j 
kristallartige Blausäure, die sofort verdunstete, d.h. bei Berührung mit . 
Sauerstoff sofort wirksam wurde.« 

Solche Widersprüche in der Aussage ein- und desselben Mannes, der 
angeblich über den Vorgang der Vergasung ganz genau Bescheid wußte, ■ 
sollten eigentlich zu denken geben 103 . - 

Mit einem »Beweisdokument« besonderer Art sollten im IMT-Pto- 
zeß die Sowjets aufwarten. Es handelt sich um den heute kaum noch be¬ 
kannten »Bericht der Sowjetischen Kriegsverbrechen-Kommission vom j 
6. Mai 1945«' M . Ihm lagen nach Angaben der Kommission sowohl in 
den einzelnen KL gefundene deutsche Dokumente und sonstiges »Ma¬ 
terial« als auch Aussagen zahlreicher Zeugen vor der Kommission zu 
Grunde. Der Bericht betrifft nicht nur den Auschwitz-Komplex, enthält 
aber wohl die umfassendste und vollständigste Darstellung hierzu, die es 
damals gab. Diese wiederum ist vor allem insofern bemerkenswert, als 
sie in wesentlichen Punkten - so vor allem in der Beschreibung der an¬ 
geblichen Veraichtungsanlagen von Auschwitz-Birkenau - sowohl vom 
WRB-Report als auch von der heutigen Darstellung der »Todesfabri¬ 
ken« abweicht. Da die Sowjets vermutlich auf der Einführung dieses 
»Beweismittels« in den Prozeß bestanden, war auch dies möglicherweise 
einer der Gründe dafür, den WRB-Report in diesem Prozeß zur Ver¬ 
meidung von schwerwiegenden Widersprüchen unter den Tisch fallen zu 
lassen. Im übrigen waren die Sowjets ja auch die einzigen, die damals 
Zugang zu den östlichen ehemaligen KL hatten, so daß ihrer Darstellung 
von Auschwitz schon deshalb das größere Gewicht zukommen mußte. 

Auch dieser Bericht der sowjetischen Kriegsverbrechen-Kommission 
ist indessen später - wie der WRB-Report - in Vergessenheit geraten. 
Das ist kein Wunder, da seine phantasievollen Schilderungen außer mit 
einigen Aussagen nicht näher identifizierbarer »Zeugen« ersichtlich 
nicht belegt werden konnten, obgleich die Kommission selbst das Ge- 
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E genteil behauptete. Wenn es daher auch im Grunde müßig erscheint, 

|rich mit diesem Bericht noch im einzelnen zu beschäftigen, so sollen 

li'doch hier zu Vergleichszwecken wenigstens seine wichtigsten Aussagen 

I; zu den angeblichen »Vemichtungsanlagen« herausgestellt werden. Alle 

[ Ausführungen über Auschwitz daraus wiederzugeben, würde schon aus 
jt Platzgründcn zu weit führen. 

F Der Bericht über Auschwitz beginnt damit, daß nach der Besetzung 
|.des ehemaligen KL-Geländes dort »Überreste von Krematorien und 
| Gaskammern« gefunden worden seien, die »die Deutschen während des 
I Rückzuges gesprengt« hätten (aaO. Seite 242). Angaben über Ausdeh- 
f nung, Anordnung und Lage dieser baulichen »Überreste« werden im 
|Bericht nicht gemacht. Auch wurden dem Tribunal entsprechende Fotos 
f nicht vorgelegt, was doch eigentlich naheliegend gewesen wäre, 
t Weiter ist im Bericht die Rede davon, daß die Deutschen die »Gas- 

■ kammern« als »Bäder für besondere Zwecke« bezeichnet hätten; die 

nichtsahnenden Opfer seien durch entsprechende Aufschriften ge- 
! täuscht worden. Die Räume zur Vergasung hätten »in Kellern oder be- 
l sonderen Gebäuden neben den Krematorien« gelegen. Außerdem habe 
! es aber noch zwei abgesonderte »Bäder« gegeben, deren Leichen in be- 

j sonderen Feuern im Freien verbrannt worden seien. Den »Beweis« für 

tf die Tötung von Menschen in diesen Räumen sah die Kommission durch 

- die Auffindung zahlreicher Büchsen mit »Zyklon-Gift« als erbracht an 

(aaO. Seite 242). Es handelte sich dabei offenbarum das als Ungeziefer¬ 

bekämpfungsmittel verwendete Zyklon B. Die verschwommenen An¬ 
gaben über die Vergasungsräume sind bemerkenswert. 
r Zu der Ausstattung der Krematorien machte die Kommission leicht¬ 

sinnigerweise exaktere Angaben. Danach sollen die vier Krematorien in 
Birkenau insgesamt nur 12 »Verbrennungsöfen« mit 46 »Retorten« ge¬ 
habt haben. Diese angesichts der behaupteten Vernichtungszahlen ge¬ 
ringe Zahl wird dann allerdings wieder durch die Behauptung wettge¬ 
macht, daß »jede Retorte ... drei bis fünf Leichen« habe aufnehmen 
können und zur Einäscherung einer Leiche nur »ungefähr 20 bis 30 Mi¬ 
nuten« benötigt worden seien (aaO. Seite 244). Das ist eine Zeit, die 
heute nicht einmal in Krematorien modernster Bauart erreicht wird und 
nach dem Stand der damaligen Technik wohl unmöglich war. Nach zwei 
im Bericht zitierten Zeugenaussagen sollen die Krematorien II und HI je 
15 Verbrennungsöfen und die Krematorien IV und V je 8 Verbren¬ 
nungsöfen gehabt haben. Auch hier also Widersprüche sogar im Bericht 
selbst, die der Kommission offenbar in ihrem Eifer gar nicht aufgefallen 
sind (aaO. Seite 245). 
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Daß auch die uns schon bekannten aus den Krematoriumsschomstei- 
nen schlagenden »hohen Hammen« in diesem Bericht nicht fehlen, ist 
beinahe selbstverständlich (aaO. Seite 251). Vielleicht lag hier sogar der 
Ursprung dieser Sage. Trotz dieser Fehlkonstruktion erreichten diese 
Wunder-Krematorien nach demKommissionsberichl die folgenden Lei¬ 
stungen (aaO. Seite 261): 

Krematorium I (Stammlager Auschwitz), das angeblich 


24 Monate bestand, monatlich 9 000 

Krematorium II während 19 Monaten monatlich 90 000 

Krematorium HI während 18 Monaten monatlich 90 000 

Krematorium IV während 17 Monaten monatlich 45 000 

Krematorium V während 18 Monaten monatlich 45 000 



Inhalt nach keinerlei Zweifel aufkommen - für Historiker vollkommen 
bedeutungslos. Schon die Tatsache, daß er bereits am 6. Mai 1945 er¬ 
stellt war. obwohl die Sowjets die Auschwitz-Region erst in der zweiten 
Hälfte des Monats Januar 1945 besetzt hatten, zeigt, daß er mehr Speku¬ 
lationen - um nicht zu sagen Lügen - als sichere Feststellungen enthält. 

Die wesentlichsten Zeugnisberichte aus dem Nürnberger Hauptpro¬ 
zeß wären damit behandelt. Sie konnten - wie wir gesehen haben - die 
Legende vom »Vernichtungslager Auschwitz« kaum glaubwürdiger ma¬ 
chen, auch wenn sie dem Tribunal für eine entsprechende »Feststellung« 
ausreichten. Historiker werden jedoch mit anderen Maßstäben messen 
müssen als jene »Richter«, die nicht nach der Wahrheit suchten, sondern 
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i nur noch die Amerikaner beteiligt waren, erbrachten zum Auschwitz- 
' komplex keine zusätzlichen Aussagen von einigem Gewicht, da diese 
i sonst in die einschlägige Literatur Eingang gefunden hätten. Selbst Reit- 
- linger, der-auch diese Prozesse für sein Buch »Die Endlösung« weitge¬ 
hend und wohl ziemlich erschöpfend ausgewertet hat, belegt die These 
vom »Vernichtungslager Auschwitz« im wesentlichen nur mit den An- 
: gaben von Rudolf Höß aus dem IMT-Prozeß, soweit er sich nicht auf 
Zeugenberichte außerhalb dieser Prozesse stützt. 

Einen Zeugen aus dem gegen leitende Angestellte der IG-Farben- 
Werke durchgeführten Verfahren wollen wir jedoch hier nicht überge- 
: hen, weil er uns auch später noch beschäftigen wird. Es handelt sich um 
: einen gewissen Pery Broad, einen ehemaligen SS-Rottenführer aus der 
; Politischen Abteilung des Stammlagers Auschwitz, eine recht undurch¬ 
sichtige Figur. In englischer Kriegsgefangenschaft hatte er - wie er als 
Angeklagter im Frankfurter Auschwitz-Prozeß bestätigte - einen Be¬ 
richt über das KL Auschwitz verfaßt, der ihm offenbar zu seiner baldigen 
Entlassung verhalf'“. Was dieser Bericht, der eigenartigerweise über 
' ein Jahrzehnt hindurch so gut wie unbekannt blieb, im einzelnen ent¬ 
hielt, läßt sich heute mit Sicherheit nicht mehr feststellen. Wir werden 
darauf noch an anderer Stelle zurückkommen. Vermutlich gaben die 
Engländer damals diesen Bericht an die Polen weiter, da sie Auschwitz 
trotz seiner Zugehörigkeit zum deutschen Reichsgebietzu Polen rechne¬ 
ten. Die Polen hielten ihn dann wahrscheinlich zwecks weiterer »Bear- 
































von »4 großen Krematorien, die mit Gaskammern verbunden waren«, in : 
Birkenau. Es erscheint fraglich, ob Broad selbst überhaupt jemals in 
Birkenau war. Im übrigen ist die Tendenz seiner damaligen Erklärung 
vor allem darauf angelegt, zu zeigen, daß einfach jeder, der in die Nähe 
von Auschwitz kam oder im Lagergeländc beschäftigt war. von den Ju- \ 
dcnmorden in Auschwitz-Birkenau Kenntnis gehabt haben müsse. 
Broad erwähnt in diesem Zusammenhang ausdrücklich die beim Bau der 
»Vernichtungsanlagen« beschäftigten Zivilarbeiter, die Reisenden vor¬ 
beifahrender Eisenbahnzüge, das Begleitpersonal der Judentransport¬ 
züge (Ordnungspolizei und Bahnbeamte), das SS-Personal, die Häft- 



Wichtigkeit zu sein, wenn auch in einem anderen Sinn, als seine Urheber! 
es sich vorgestellt hatten. Es heißt darin nämlich unter Ziffer 11: »Etwa j 
1944 wurde vom RSHA eine umfangreiche, von einer polnischen Wi- i 
derstandsbewegung herausgegebene Schrift zur Stellungnahme durch j 
Auschwitzer Stellen nach Auschwitz geschickt, die genaue Angaben j 
über die Vergasung und alle sonstigen Vorgänge und Aktionen in'] 
Auschwitz enthielt.« 

Hiermit wird - sicherlich ungewollt - zum Ausdruck gebracht, daß • 
zentral befohlene, planmäßige Massenvergasungen in Auschwitz-Bir-1 
kenau nicht stattgefunden haben können. Denn warum hätte sonst aus- > 
gerechnet das Reichssicherheitshauptamt, das angeblich durch die zen- / 
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Industriegebiet ansiedelte. Beide Standorte liegen, wie jeder Karte ent-. 
nommen werden kann, viele Kilometer voneinander entfernt: der eine 
(Birkenau) etwa 3 km westlich, der andere (Monowitz) etwa 4-5 km ; 
ostwärts der Stadt Auschwitz"”. 

Kein Wunder also, daß es zunächst still um das »Vernichtungslager 
Auschwitz« wurde, als die Nürnberger Prozesse im Jahre 1949 ihren 
Abschluß gefunden hatten. 

3. Weitere Entwicklung und »Absicherung « der Legende 

Nur zögernd beginnt sich die Erinnerungsliteratur über Auschwitz in . 
der zweiten Hälfte der 50er Jahre wieder zu regen. Eine neue Ausch¬ 
witz-Welle setzte, wenn ich recht, sehe, erst ein, nachdem die jüdische 
Ärztin Lude Adelsberger im Herbst 1956 einen »Tatsachenberichts • 
über ihre Lagererlebnisse in Birkenau veröffentlicht hatte, der den 
schlichten Titel »Auschwitz« trägt. Ein angeblicher Leser des Berichts : 
meint in seinem am Schluß des Büchleins abgedruckten Nachwort, er; 
könne sieh denken, daß »einer physisch es einfach nicht aushält, diese . 
Blätter bis zu Ende zu lesen«. Doch wer sich seinen gesunden Men¬ 
schenverstand noch bewahrt hat, kann wohl das wenigste daraus für bare 
Münze nehmen, und nur die Schwülstigkeit der Darstellung mag • 
manchmal Brechreiz verursachen. 

Die Autorin war ihren Angaben zufolge ab Frühjahr 1943 in Birkenau 
als Ärztin für das Zigeunerlager eingesetzt. Dieses lag nach dem Lager- 
plan von Smolen in unmittelbarer Nähe des Lagerkrankenbaus, der 
selbst in der Nachbarschaft der Krematorien lag’. Die Adelsberger hatte 
also sicherlich Gelegenheit, die »Todesfabriken« fortlaufend zu beob- ' 
achten. Ihre Schilderungen lassen indessen erhebliche Zweifel daran 
aufkommen, ob sie tatsächlich an Ort und Stelle war. Sie unterscheiden 
sich kaum von den entsprechenden Berichten der ersten Nachkriegsjah¬ 
re. Manches könnte sogar daraus abgeschrieben sein. Immerhin zeigt 
dieser »Tatsachenbericht«, daß sofort alle Register gezogen wurden, als ' 
man daran ging. Auschwitz wieder ins Gespräch zu bringen. Ich möchte : 
daher etwas ausführlicher daraus zitieren. 

Obwohl es nachweisbar Beispiele für das Gegenteil gibt, behauptet 
die Adelsberger, daß in Auschwitz Alte, Schwache, Kranke und Ar¬ 
beitsunfähige automatisch der »Selektion« verfielen, unter der sie die 
»Auswahl zur Vergasung mit nachfolgender Verbrennung« verstanden - 
wissen will; ebenso sei mit allen Kindern bis zu 14 Jahren und ihren Müt- ; 
tem oder mit denen, die sich der Kinder angenommen hatten, verfahren 
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schlugen, und wenn wir am Brandgeruch und am Qualm fast erstickten « 
| Halluzinationen, unkritische Wiedergabe von Gerüchten als eigene 
1 Erlebnisse oder bewußte Lüge, das ist die Frage, die bei solchen wirk- 
jf- lichkeitsfernen Behauptungen immer wieder auftaucht 1 ". 

Doch steigert sich die Adelsberger noch in ihren Schauerphantasien, 
wenn sie über die angebliche Vernichtung der ungarischen Juden, von 
, denen in der Zeit von Mai bis Juli 1944 täglich bis zu 14000 Menschen- 
r “ berich,et - vergast und verbrannt worden sein sollen, die nachfol¬ 
gende Schilderung gibt" 2 : 

I ,Wir k <»v"«n alle Einzelheiten beobachten, denn damals war die Endstation der 
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Es ist wirklich erstaunlich, welche hochmodernen Pläne man doch 
damals schon erwog, um den Weg zu den »Gaskammern« bequemer zu 
machen! Noch erstaunlicher erscheint es freilich, daß Frau Adelsbcrger 
offenbar Zugang zu den sicherlich geheimen Besprechungen der SS- 
Führung hatte, in denen diese Pläne gefaßt wurden. Am allererstaun- 
hchsten ist aber, daß es Menschen gibt, die der Autorin diesen und ande¬ 
ren Unsinn abnehmen; denn Sonst wäre ihr »Tatsachenbericht« ja nicht 
gedruckt worden und stände nicht in fast jeder öffentlichen Bücherei! - 
Doch hören wir weiter: 












witz-Museums Kazimierz Smolen in seinem Buch »Auschwitz 
]940-1945« veröffentlichten Lagerplan von Birkenau vergleicht, muß 
man zu der Erkenntnis kommen, daß entweder dieser Lagerplan falsch 
ist oder daß die Adelsberger phantasiert. Man sollte aber doch wohl da¬ 
von ausgehen dürfen, daß der Plan von Smolen wenigstens in etwa 
stimmt Die Bahnlinie endete danach mitten zwischen den beiden ersten 
Krematorien. Das Zigeunerlager lag dem Plan zufolge zwischen Lager¬ 
krankenbau und Männerlager, nicht aber an einer Straße nach »Bres- 
dnke«, einem Ort, den es nicht gab. Vielleicht hat die Autorin hierbei an 
die polnische Bezeichnung für Birkenau - Brzezinka - gedacht: aber 
auch dann ist der von ihr beschriebene Weg anhand des Lagerplans nicht 
zu rekonstruieren. 

Einen Gipfelpunkt des hier vor dem Leser ausgebreiteten Unsinns 
stellt aber die nachfolgende Beschreibung der Vernichtungsaktion dar. 
von der die Adelsberger tatsächlich - wie sogleich klar werden wird - 
nichts gesehen hat - trotz ihrer anfänglichen Versicherung, sie habe »alle 
Einzelheiten beobachten« können. Sie berichtet: 


Kinderleiber schmiß, tote und auch lebende; hörte das Schreien der Kinder, sah, 
me die Feuer mit den zarten Körpern spielten, und keine Metamorphose meines 

Seins, gleichviel in welcher Sphäre, wird dieses Gesicht aus meiner Seele je aus¬ 

radieren.« 

Hier wird alles, was schon bisher so an Gerüchten im Umlauf war, ge¬ 
wissermaßen zusammengefaßt: die »provisorischen« Vernichtungsak¬ 
tionen im Wald von Birkenau, die Fließbandarbeit der neuen Kremato¬ 
rien und nicht zuletzt das Verbrennen lebendiger Kinder in offenen Feu¬ 
ern. Besonders letzteres nimmt sich ja in solchen Schilderungen immer 
gut aus und wird von den verschiedensten »Augenzeugen« - sprich Mär¬ 
chenerzählern - gutgläubigen Lesern immer wieder als Tatsache aufge¬ 
tischt - eine besonders schmutzige Spekulation auf die Gefühlsabhän- 
gigke.t der meisten Menschen. Wer genau liest, dem wird vielleicht auf¬ 
gefallen sein, daß die nur mit »Holz und menschlicher Substanz« gespei¬ 
sten Krematorien (!) schon »pünktlich eine Stunde nach Einlaß« zu ar¬ 
beiten begannen. In dieser kurzen Zeit mußte also auch die »Verga¬ 
sung« vor sich gegangen und mußten - worüber die Autorin an anderer 
Stelle berichtet - die Leichen geschoren und ihre Goldzähne gezogen 
worden sein (offenbar hatten alle Juden Goldzähne!). Doch das damit 
befaßte »Sonderkommando«, ausgewählte »junge kräftige jüdische 
Männer«, mußte das ja wohl schaffen. Nur am Rande sei noch vermerkt, 
daß cs der Adelsbcrgcr zufolge in Birkenau sogar fünf Krematorien ge¬ 
geben haben muß, da sie angeblich »fünf Riesenflammen« gesehen 
hat.- 

Es ist schon ein starker Tobak, den diese ehemalige Häftlingsärztin ei¬ 
nem harmlosen und gutgläubigen deutschen Publikum da zumuten zu 
können glaubt. Doch hinderte das nicht, daßThr Bericht in der Folgezeit 
sogar in sich wissenschaftlich gebenden Werken Beachtung gefunden 
hat, wobei man sich freilich stets wohlweislich hütete, die Autorin wört¬ 
lich zu zitieren, was bei jedem mit Verstand begabten Leser - je nach 
Temperament - wohhtiur schallendes Gelächter oder resignierendes 
Kopfschütteln auslösen kann. Auch deshalb hielt ich es für angebracht, 
aus diesem Bericht, der übrigens beispielhaft für viele andere ist, einmal 
etwas ausführlicher zu zitieren. 

Immerhin sprach man nach dieser »Pioniertat« der Adelsberger jetzt 
wieder von Auschwitz, und die Zahl der einschlägigen Berichte mehrte 
sich. Inzwischen waren ja auch die polnischen Kommunisten - bei groß¬ 
zügiger Unterstützung durch deutsche Steuergelder - mit der Henich- 
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gut eingerichteten Stuben, vorbildlichen Wasch- und Toüettenräumen, 
gepflasterten Straßen, Badebaracken und Desinfektionskammern, ja 
schließlich sogar ausdrücklich von einem »Luxuslager«, so daß Häftlinge 
aus anderen KL, die nach Auschwitz verlegt worden waren, sehr er¬ 
staunt über die »modernen und gepflegten Bauten« gewesen seien (Seite 
17 aaO.). Andererseits behauptet er allerdings auch wieder: die »durch¬ 
schnittliche Aufenthaltsdauer eines Juden im Lager war drei Tage; dann 
kam er ins Krematorium oder auf den Scheiterhaufen« (Seite 26 aaO.). 
Er selbst ist freilich das lebende Gegenbeispiel für diese Behauptung, die 
überdies nicht auf eigenen Erfahrungen zu beruhen scheint, weil sie sich 
offenbar auf die Zeit vor seiner Ankunft in Auschwitz beziehen soll. Wie 
Klieger weiter mitteilt, änderte sich das aber zu Beginn des Jahres 1944 
unter dem von anderen ehemaligen Häftlingen als Bestie in Menschen¬ 
gestalt geschilderten Obersturmführer Hößler. Unter ihm—so Klieger - 
»verlor das Lager seinen Charakter als KZ Für unsere Begriffe wurde 
es ein Sanatorium. Selbst das Schlagen hörte auf. Für uns Juden kam eine 
goldene Zeit und Hößler ging selbst so weit, eines Tages zu erklären, daß 


er keinen Unterschied zwischen Juden und Reichsdeutschen mehr ken¬ 
ne.« (Seite 31 aaO.) 1,J . 

Noch auf derselben Seite berichtet Klieger jedoch in einem gewissen 
Widerspruch hierzu, daß die »Vergasungen in Birkenau ... ins Giganti¬ 
sche« gestiegen seien; 400000 ungarische Juden seien »innerhalb weni¬ 
ger Wochen vernichtet« worden" 4 . Trotzdem nahm Auschwitz-wie es 
immer noch auf derselben Seite 31 weiter heißt - » imm er mehr einen 
fast jüdischen Charakter an, da man die Russen und Polen, auch viele 
Reichsdeutsche, wegtransportierte«. 

Das mag verstehen, wer will! Es gibt kaum einen vernünftigen Grund 
für die von Klieger geschilderte unterschiedliche Behandlung der Juden 
in Auschwitz und Birkenau, zumal da beide Lager der Oberaufsicht des 
Kommandanten von Auschwitz unterstanden 115 . An dieser gemeinsa¬ 
men Oberaufsicht über beide Lager änderte sich nichts, als Höß Ende 
1943 nach Berlin versetzt wurde. Auch hätten sich die Juden in Ausch¬ 
witz wohl kaum - Um mit Klieger zu sprechen - wie in einem »Luxusla¬ 
ger < gefühlt, wenn nur wenige Kilometer entfernt davon unter allgemei¬ 
ner Kenntnis eine planmäßige Judenvemichtung betrieben worden 
wäre. Insgesamt gesehen muß man Kliegers Bericht also wohl als eine 
Mischung von Richtigem mit offensichtlich Falschem, mit Lagergerüch¬ 
ten oder nachträglich Gehörtem und Gelesenem ansehen" 6 . 

Klieger weiß übrigens auch nichts von den verschiedentlich behaupie- 



nen aufgezeigt zu werden, da er eingestandenermaßen nie selbst dort 
war, insoweit also nur »Zeuge vom Hörensagen« ist. Immerhin sei ver¬ 
merkt, daß auch er für Birkenau sogar fünf Krematorien »bezeugt«, de¬ 
ren jedes eine Gaskammer gehabt habe. Hängt dieses vielfach verbrei¬ 
tete Gerücht vielleicht damit zusammen, daß die Zahl 5 die heilige Zahl 
des Judengottes Jehovah ist"’? 

Es würde zu weit führen, wollten wir alle in der Folgezeit in immer 
größerer Zahl veröffentlichten Aussagen über Auschwitz im Rahmen 
dieser Arbeit auch nur skizzenhaft behandeln. Bei manchen von ihnen 
muß man sogar Zweifel daran bekommen, ob der Berichterstatter selbst 
jemals am Ort des Geschehens gewesen ist. Das gilt z. B. von dem zuerst 
in einem englischen Verlag erschienenen Bericht der Kitty Hart »Aber 
ich lebe« 11 ’, der den Eindruck völliger Ortsunkenntnis der Autorin 
»ermittelt. Bemerkenswert daran ist übrigens, daß man sich den Anga- 
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richte ist außerdem, daß - sobald die Sprache auf die Gaskammern und 
Krematorien kommt - für einen kritischen Leser schon von ihrem Inhalt 
her klar wird, daß die betreffenden »Beobachtungen« tatsächlich nur als 
Wiedergabe von Gerüchten eingestuft werden können. Bei Kitty Hart 
hört sich das so an, nachdem sie dem Leser mitgeteilt hat, daß ihre 
Wohnbaracke »sogar richtige Fenster mit einem Blick auf Gaskammern 
und Krematorien« gehabt habe''’: 


Hart Röntgenaugen gehabt haben muß, da sie in die »große Halle« im 
Inneren des vor ihr liegenden Gebäudes schauen konnte. Ein stets wie¬ 
derkehrender Widerspruch in Berichten dieser Art ist übrigens die an¬ 
gebliche Wahrnehmung des Geruchs von verbrannten Haaren, während 
gleichzeitig behauptet wird, daß den Leichen vor ihrer Verbrennung von 
den Männern des Sonderkommandos die Haare abgeschnitten norden 


»Ich hob den Kopf, und dort, keine fünfzig Meter entfernt, erblickte ich etwas, 
das mich traf wie ein Schlag. Ich hatte schon viel gesehen, aber niemals, niemals 

Den hypnotischen Zustand glaubt man der Autorin gern; denn was 
folgt, sind die reinsten Halluzinationen: 

»Mit eigenen Augen wurde ich Zeuge eines Mordes, aber nicht der Ermordung 
eines Menschen, sondern Hunderter von Menschen, unschuldiger Menschen, die 
man, zumeist ahnungslos, in eine große Halle geführt hatte. Es war ein Anblick, 
den man nie vergessen konnte. Draußen an dem niedrigen Gebäude stand eine 

rasch hinauf. Oben zog sich der Mann eine Gasmaske und Handschuhe über, 

dann hielt er mit der einen Hand die Luke auf, zog einen Beute) aus der Tasche 

und schüttete dessen Inhalt, ein weißes Pulver, rasch hinein, worauf er die Luke 

sofort wieder schloß. Wie der Blitz war er wieder unten, warf die Leiter auf den 

Rasen und lief, wie von bösen Geistern verfolgt, davon. 

Im gleichen Augenblick war das entsetzliche Gebrüll zu hören, die verzweifelten 
Schreie erstickender Menschen . . . Nach ungefähr fünf bis acht Minuten waren 

Nachdem sie dann noch die bekannten Geschichten über die Behand¬ 
lung der »Gastoten« durch das sog. Sonderkommando wiedergegeben 
hat, schreibt sie weiter über die Verbrennung der Leichen in den Krema- 

» Rauch quoll aus den hohen Schornsteinen, und bald schossen züngelnde Flam¬ 
men bis zu zwei Metern hoch in den Himmel. Der Rauch wurde immer dichter, 
dunkler und erstickender und hatte einen ganz eigenartigen Geruch, den Geruch 
verbrannter Leichen, vergleichbar vielleicht mit dem verbrannter Federn, aber 

dieser Gestank von verbranntem Fett und verbrannten Haaren war unerträglich. 
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Auch erscheint der Hinweis angebracht, daß phantasievolle Erzäh¬ 
lungen dieser Art, die jede Wirklidikeitsbezogenheit vermissen lassen, 
keineswegs nur vereinzelt, sondern massenweise und in imm er neuen 
Variationen in die Welt gesetzt wurden. 

Demgegenüber gibt es nur verhältnismäßig wenige Aussagen über die 

angeblichen Massenvernichtungen in den »Gaskammern« und Krema¬ 

torien von Auschwitz und Birkenau, die mit für die Nachprüfung ver¬ 
wertbaren Einzelheiten aufwarten. Solche Aussagen allein sind aber für 
unsere Untersuchung von Bedeutung und wir wollen uns daher im fol¬ 
genden auf die Literatur beschränken, in der sie enthalten sind. Wir wer¬ 
den diese Aussagen in einem besonderen Abschnitt in ihren wichtigsten 
Punkten miteinander vergleichen. Der schon im vorletzten Kriegsjahr in 
den USA herausgegebene Report des War Refugec Board, den wir be¬ 
reits im allgemeinen betrachteten, gehört ebenfalls dazu, ja er bildet so¬ 
zusagen das Gerüst der ganzen Legende. Bei einem solchen unmittelba¬ 
ren Vergleich wird die ganze Unwirklichkeit und Widersprüchlichkeit 
der Legende am anschaulichsten zutage treten. Zuvor soll jedoch hier 
noch ein Gesamtüberblick über die weitere Entwicklung der Ausch¬ 
witz-Szenerie seit dem Beginn der 60er Jahre gegeben werden, die vom 
gemeinsamen Bemühen der verschiedensten Kräfte getragen war, aus 
der Legende von Auschwitz eine historische Tatsache zu machen. 

Als im Mai 1960 Adolf Eichmann, dem aus mancherlei Gründen seit 
den Nürnberger Prozessen eine Schlüsselrolle bei den angeblichen Ju- 
denvemichtungen angedichtet worden war, durch den israelischen Ge¬ 
heimdienst aus seiner Wahlheimat Argentinien nach Israel entführt, 
dort vor Gericht gestellt und schließlich am 15. Dezember 1961 zum 
Tode verurteilt wurde, gab das natürlich der sich ausbreitenden Ausch¬ 
witz-Literatur zusätzliche Impulse. Während des Eichmann-Prozesses 
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gab der in Argentinien lebende und dort mit Eichmann bekannt gewor¬ 
dene holländische Journalist Sassen, ein ehemaliger SS-Mann, der Le¬ 
gende neue Nahrung. Aus seiner Feder erschien nämlich im Herbst 1960 
in dem amerikanischen Magazin Life eine Eichmann belastende Artikel¬ 
serie, der - Sassens Darstellung zufolge - eine Reihe von Interviews zu¬ 
grunde lag, die Eichmann Sassen gewährt hatte; in gekürzter Form war 
Sassens Darstellung schon vorher im Juli 1960 in der deutschen Illu¬ 
strierten »Stern« erschienen. Eichmann indessen bestritt die authenti¬ 
sche Wiedergabe seiner Gespräche mit Sassen ebenso, wie die Authenti¬ 
zität der von Sassen der israelischen Anklagebehörde zur Verfiigung ge¬ 
stellten schriftlichen Aufzeichnungen über diese Gespräche 120 . So muß 
auch diese Quelle als äußerst fragwürdig angesehen werden. Sie hat auch 
in der Auschwitz-Literatur der Folgezeit - von knappen Hinweisen ab¬ 
gesehen - kaum Eingang gefunden ' 2u . Ich habe vergeblich versucht, den 
vollständigen Worüaut des Sassen-Berichts zu erhalten. Sassen hat mir 
auf Anfragen nicht geantwortet. Er war übrigens auch nicht als Zeuge 
vor dem Jerusalemer Gerichtshof erschienen. 

Daß der Sassen-Bericht nicht einmal im Jerusalemer Eichmann-Pro- 
zeß als Beweismittel zugelassen wurde, ergeben die Ausführungen Han- 
nah Arendts hierzu. Sie schreibt 122 : 


und all dies wurde im Prozeß als Beweismaterial zugelassen, nicht dagegen der 
eigentliche Sassen-Bericht.« 

Doch die »Notizen« waren von Eichmann ebenfalls nicht autorisiert 
und die Tonbandaufnahmen existierten nicht mehr. Alle Eichmann zu- 
geschriebcnen Aufzeichnungen sollen sich heute im Nationalarchiv des 
Staates Israel befinden. Sie sind meines Wissens bisher der öffentiieh- 
keit nicht zugänglich gemacht worden. Dabei kann es wohl keinem 
Zweifel unterliegen, daß alle diese Aufzeichnungen ebenso wie der Sas¬ 
sen-Bericht - würden sie als beweiskräftig angesehen - heute längst etwa 
die gleiche Bedeutung als »zeitgeschichtliche Quelle« erlangt hätten, 
wie z. B. die angeblichen Höß-Aufzeichnungen, mit denen wir uns noch 
besonders eingehend befassen wollen. Tatsächlich aber übergeht man 
sie in der Regel mit Schweigen, ln den für den Ausch witz-Prozeß erstat¬ 
teten Gutachten der Mitarbeiter des Münchener Instituts für Zeitge¬ 
schichte findet sich nicht einmal ein allgemeiner Hinweis darauf. 
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Übrigens behauptet Robert Pendorf in seinem Buch »Mörder und 
Ermordete«, Einblick in ein 30.Seiten starkes handschriftliches Manu¬ 
skript Eichmanns sowie in zahlreiche von Eichmann mit Randbemer¬ 
kungen versehene Bücher gehabt zu haben 123 . Seine »Unterlagen«, aus 
denen er Zitate bringt, erscheinen indessen noch fragwürdiger als die 
von Sassen, zumal da Pendorf über ihren Fund- und Aufbewahrungsort 
sowie über die An ihres Zustandekommens keinerlei Auskunft gibt. 

Einige Bemerkungen zum Eichmann-Prozeß selbst mögen noch ange¬ 
schlossen werden. Auch dieser Prozeß wurde selbstverständlich mit kei¬ 
nen Dokumenten oder Zeugenaussagen gefühn, die über das hinausgin¬ 
gen, was bereits in den früheren Prozeßverfahren der Alliierten »aufge¬ 
klärt« worden war. Auch in diesem Prozeß wurden - wie Hannab 
Arendt mitteilt 124 — »in gewissem Umfang auf Hörensagen basierende 
Aussagen... als Beweismaterial zugelassen«. Eichmanns Verteidi¬ 
gungskonzept bestand im wesentlichen darin, die Massenvernichtungen 
in Auschwitz und anderswo nicht abzustreiten, seine Verantwortung je¬ 
doch auf die Organisation der .Transportzüge für die Judendeportatio¬ 
nen in diese Lager zu beschränkea die er befehlsgemäß habe durchfüh¬ 
ren müssen. Von der angeblich durch Hitler angeordneten Massenvcr- 
nichtung der Juden in den besetzten Ostgebieten wollte er erst etwa 6 bis 
8 Wochen nach Beginn des Krieges mit der Sowjetunion durch Heydrich 
erfahren haben' 25 . Eichmann paßte sich damit fast sklavisch der schon 
Höß in den Mund gelegten Version über den Zeitpunkt des angeblichen 
Führerbefehls zur Judenvernichtung an, für den sonst keinerlei Anhalts¬ 
punkte gegeben sind. Recht aufschlußreich für unser Thema ist Hannah 
Arendts Feststellung über Eichmanns angebliche Kenntnis von den 
Auschwitzer »Tötungsanlagcn«' 2 *: 

»Zwar hatte er verschiedentlich das größte und berüchtigte Todeslager Ausch¬ 
witz besucht, aber das KZ Auschwitz in Oberschlesien, das sich über eine Fläche 
von 40 qkm ausdehnte, war keineswegs nur ein Vernichtungslager. Es war ein 
Riesenuntcmehmen mit annähernd 100000 Insassen der verschiedensten Kate¬ 
gorien, unter denen sich Nichtjuden und einfache Zwangsarbeiter befanden, die 
nicht für das Vergasungsprogramm vorgesehen waren. Als Besucher konnte 
man die Tötungsanlagen leicht umgehen, und Höß, mit dem Eichmann sich recht 
gut verstand, ersparte ihm den grausigen Anblick ...« 

Selbst die als Jüdin gewiß nicht vorurteilsfreie Hannah Arendt ist also 
offensichtlich davon überzeugt, daß Eichmann entgegen allen offiziellen 
Behauptungen Vernichtungsanlagen in Auschwitz nie gesehen hatte. 
Natürlich glaubt auch sie an die Existenz solcher Anlagen. Aber durch 
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Eichmanns Aussagen ist der Beweis hierfür auch nach ihrer Ansicht 
nicht erbracht. 

Wir erinnern uns: Höttl und Wisliceny hatten im IMT-Prozeß noch 
alle Verantwortung auf den damals unauffindbaren Eichmann abgela¬ 
den. Eichmann wiederum stellte nunmehr den toten Heydrich, den ein¬ 
stigen Chef des RSHA, als seinen Informanten für die von ihm - zwangs¬ 
läufig - eingeräumte Judenvemichtung heraus. In allen Prozessen dieser 
Art begegnet man mithin derselben Verteidigungstaktik gegenüber ei¬ 
ner Behauptung der Ankläger, die zu bestreiten jedem, der in die Ma¬ 
schinerie solcher Schauprozesse gelangte, angesichts der diese Prozesse 
beherrschenden hysterischen Voreingenommenheit von Anklägern, 
Richtern und sogar auch Verteidigern hoffnungslos, wenn nicht unter 
Umständen sogar tödlich erscheinen mußte. Eine gewisse Aussicht, ei¬ 
nigermaßen ungeschoren davon zu kommen, bestand in dieser Situation 
nur dann, w enn man die Judenvernichtung als solche zumindest nicht be¬ 
stritt und das Konzept der Ankläger und Richter zur Grundlage der ei¬ 
genen V erteidigung machte. So verfuhr auch Eichmann - und wer wollte 
ihm das in seiner Lage verdenken? 

Noch während des Eichmann-Prozesses wurde in Deutschland weite¬ 
ren Kreisen ein »Augenzeuge« bekannt, dem in der Folgezeit größte 
Bedeutung beigemessen werden sollte, weil in den ihm zugeschriebenen 
Berichten sehr detaillierte Angaben über die Vemichtungsanlagen von 
Auschwitz-Birkenau zu finden sind. Gemeint ist der schon erwähnte 
Miklos Nyiszli, der eigenartigerweise - wie Rassiniers Nachforschungen 
ergaben- schon vor dem erstmaligen Erscheinen seines Erlebnisberichts 
in Frankreich zu Beginn der fünfziger Jahre nicht mehr am Leben gewe¬ 
sen sein kann. Möglicherweise hat es diesen »Augenzeugen« überhaupt 
nie gegeben' J7 . Jedenfalls erschien ein angeblich von ihm verfaßter Be¬ 
richt über Auschwitz im Jahre 1961 nun auch in der Münchener Boule¬ 
vard-Illustrierten Quick. Doch stimmte diese Fassung - wie wiederum 
Rassinier feststellte - in manchen wesentlichen Punkten nicht mit der 
früheren französischen Fassung überein, was schon recht bedenklich 

Der wesentlichste Teil des heute nicht mehr erhältlichen Gesamtbe¬ 
richts wurde schon ein Jahr später (1962) in zwei »Dokumentationen« 
erneut publiziert, nämlich von Gerhard Schoenbemer in »Wir haben es 
gesehen ...« (Seiten 248-251) und von Adler/Langbein/Lingens-Rei- 
ner in »Auschwitz—Zeugnisse und Berichte« (Seiten 84-89). Diese bei¬ 
den Veröffentlichungen weichen ebenfalls in vielen Punkten voneinan¬ 
der ab, so daß mindestens drei verschiedene Versionen des angeblichen 

202 


»Augenzeugen« Nyiszli mit Rücksicht hierauf eigentlich übergehen. 
Doch erscheint das nicht tunlich, weil dieser »Augenzeuge« in der ein¬ 
schlägigen Literatur immer wieder zitiert wird. Auch läßt sich am Bei¬ 
spiel dieses »Augenzeugen« vortrefflich zeigen, wie hierzulande »do¬ 
kumentiert« wird, wenn es um Auschwitz geht 
Nun könnte man zwar der Meinung sein, daß die Abweichungen der 
baden hier in Betracht stehenden Fassungen des Berichts auf ungenaue 
Übersetzungen verschiedener Übersetzer der französischen Fassung zu¬ 
rückzuführen seien. Doch abgesehen davon, daß das Originaldokument 
- wenn es überhaupt eins gegeben hat - offenbar verschollen ist. lassen 
die im folgenden gegenübergestellten deutschen Fassungen zur Genüge 
erkennen, daß die Abweichungen darin nicht allein auf mehr oder weni¬ 
ger freie Übersetzungen zuriiekgehen, sondern daß insoweit durchaus 
originelle »Schöpfungen« vorliegen müssen. 

Da heißt es z. B. bei Schoenbemer, daß die »fünfzehn Öfen ... in eine 
Wand von roten Ziegeln eingelassen« seien (aaO. Seite 248), während 
bei Adler pp. zu lesen ist: »Die fünfzehn Verbrennungsöfen sind mit ro¬ 
ten Ziegeln verkleidet.« (aaO. Seite 84). Einmal besteht also die ganze 
Wand aus roten Ziegeln, im anderen Fall sind die Verbrennungsöfen nur 
mit roten Ziegeln »verkleidet«, was offensichtlich etwas anderes ist. 

Weiter führen bei Schoenbemer »zehn oder zwölf Betonstufen in ei¬ 
nen großen unterirdischen Raum« hinunter (aaO. Seite 249). Bei Adler 
pp. steht hingegen zu lesen, daß die Opfer »über zehn oder fünfzehn Be¬ 
tonstufen in eine große unterirdische Halle (gelangen), die bis zu drei¬ 
tausend Menschen faßt.«(aaO. Seite 85). Der erste Nyiszli hat also nicht 
nur weniger Stufen gezählt, was nicht so gravierend wäre, sondern vor al¬ 
lem über das Fassungsvermögen jenes unterirdischen Raumes nichts 
verlauten lassen, was mitzuteilen sein »anderes Ich« offenbar keine Be¬ 
denken hatte. 

Doch noch stärkere Unterschiede finden sich. So wird bei Schoenber- 
ner über das Innere des vorstehend erwähnten Raumes folgendes mitge- 
teüt: »Der Raum, in den die Ankommenden nun geführt werden, ist un- 
gefihr zweihundert Meter lang, wcißgekalkt und grell erleuchtet. In der 
Mitte des Saales stehen Säulenreihen. Um die Säulen herum und an den 
Wänden entlang stehen Bänke, über denen sich numerierte Kleiderha¬ 
ken befinden.« (aaO. Seite 249). 

Bei Adler pp. lautet die entsprechende Stelle dagegen so: »In dem 
rund zweihundert Meter langen und grell erleuchteten Raum sind ein 
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gutes Dutzend Bankreihen aufgestellt. Über den Bänken sind Haken 

angebracht, von denen jeder eine Nummer trägt.« (aaO. Seite 85) 

Die Unterschiede sind offensichtlich. Vor allem fehlen in der zweiten 
Berichtsfassung die Säulen; dafür wird dort wieder die ungefähre Zahl 

der aufgestellten Bankreihen mitgeteilt, die freilich im Hinblick auf die 

dreitausend Menschen, für die dieser Raum ja vorgesehen ist, als recht 
gering erscheint. Über die Länge des Raumes besteht allerdings Einig¬ 
keit, »ährend über seine Breite eigenartigerweise überhaupt nichts ge¬ 
sagt ist. Geht man davon aus. daß ja jedem der 3000 Opfer ein Kleider¬ 
haken zur Verfügung gestanden haben soll und daß an den Längsseiten 
des Raumes bei der angegebenen Länge höchstens 800 bis 1000 Haken 
angebracht werden konnten, so kommt man zu dem bemerkenswerten 
Ergebnis, daß der Raum doppelt so breit wie lang gewesen sein muß. Ein 
offensichtlicher Nonsens, weil das der Logik widerspricht. Im übrigen 
haben die heute in Birkenau gezeigten Fundamente der angeblichen 
Auskleidcräume der Krematorien II und in - es sind die einzigen, von 
denen überhaupt noch Reste zu sehen sind - schätzungsweise nur eine 
Länge von 25 bis 30 m und eine Breite von 4 bis 5 m. Das ergibt im 

Höchstfall einen Raum von 150 m 2 . Er hätte rund 600 Menschen fassen 

können, wenn man auf den Quadratmeter je vier Menschen rechnet, was 
freilich für einen Auskleideraum auch schon eine viel zu dichte Beset¬ 

zung wäre. Ein weiterer Kommentar hierzu dürfte überflüssig sein. 

Nach »Vergasung« der insgesamt 3000 Menschen in einem benach¬ 
barten unterirdischen Raum, der die gleiche Größe wie der zuvor er¬ 
wähnte »Auskleideraum« gehabt haben soll, wurden die Gastoten nach 
beiden Berichtsversionen in »vier großen Lastenaufzügen« . deren jeder 
»zwanzig bis fünfundzwanzig Tote« aufnehmen konnte, in den Ein¬ 
äscherungssaal des Krematoriums hinaufbefördert. Sie wurden dort laut 
Sdioenberner (aaO. Seite 252) »auf dafür angefertigten Rutschbahnen« 
vor die Öfen befördert bzw. laut Adler pp. (aaO. Seite 88) »auf der ei¬ 
gens dafür eingerichteten Bahn den Betonboden entlang« zu den Öfen 
»geschleift«. Das aus Nasen, Mündern und Wunden der Leichen flie¬ 
ßende Blut »vermischt sich mit dem fließenden Wasser in den Abfluß¬ 
rinnen, die im Betonboden eingelassen sind* (Schoenbemer aaO. Seite 
252). Bei Adler dagegen ist von Abflußrinnen keine Rede; hier mischt 
sich das Blut der Opfer »mit dem Wasser, das aus den Hähnen tropft« 
(aaO. Seite 88). Was für »Hähne« da gemeint sein könnten, bleibt der 
Phantasie des Lesers überlassen. 

Lassen wir es bei diesem kurzen Einblick in diesen vielfach so wichtig 
genommenen »Augenzeugenbericht« zunächst bewenden, der nur eine 


Vorstellung davon geben sollte, wie unterschiedlich »dokumentarische« 
Darstellungen selbst dann sein können, wenn sie angeblich von demsel¬ 
ben Verfasser stammen. Hier kann man mit Recht wohl nur noch von 
»Dokumentationen der Lüge« sprechen 1 ”! - 

In diesem Zusammenhang dürfte es zweckmäßig sein, auch noch ei¬ 
nen kurzen Gesamtüberblick über die eine der beiden eben behandelten 
dokumentarischen Publikationen zu geben, weil sie ausschließlich dem 
Auschwilz-Koraplex gewidmet ist, nämlich das Buch »Auschwitz - 
Zeugnisse und Berichte«. Es wurde im Jahre 1962 von den ehemaligen 
Häftlingsprominenten H. G. Adler, Hermann Langbein und Ella Lin- 
gens-Reiner herausgegeben, wobei Langbein als sog. Generalsekretär 
eines in Wien angesiedelten sog. Auschwitz-Komitees wohl die wesent¬ 
lichste Rolle spielte. Dieses Buch bietet gewissermaßen einen Quer¬ 
schnitt der bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Berichte und Dokumen¬ 
te, die sich ausschließlich auf Auschwitz beziehen. Allerdings wurden 
darin die unmöglichsten Darstellungen, von denen wir einige ja schon 
kennenlernten, nicht ausgewertet. Trotzdem ist das Dargebotene - »ie 
schon der vorstehend angesprochene Nyiszli-Bericht zeigt - immer noch 
fragwürdig genug. 

Die Herausgeber preisen ihr Werk in einer einleitenden Betrachtung 
als »erste zusammenfassende Gesamtdarstellung« des Auschwitz-Kom¬ 
plexes an. Ihre Notwendigkeit begründen sie mit einigen bezeichnenden 
Sätzen, die bestätigen, daß man von Auschwitz bis zum Ende der 50er 
Jahre noch kaum etwas wußte und seine KL im Rahmen der 6-Millio- 
ncn-Legende bis dahin eine durchaus untergeordnete Rolle spielten. 
Die Gründe hierfür wurden bereits an verschiedenen Stellen dieser Ar¬ 
beit dargelegt. Sie sind natürlich für die Herausgeber ein Tabu, doch den 
Tatbestand als solchen können sie nicht leugnen, denn sie schreiben 
(aaO. Seite 5); »Man spricht und schreibt seit einiger Zeit mehr über 
Auschwitz ... Fast alle Bücher in deutscher Sprache zu diesem Thema - 
es gibt nur wenige-sind längst vergriffen. Fremdsprachiges wurde kaum 
übersetzt.« 

Aus diesem Grunde - so wird weiter ausgeführt - hätten die Heraus¬ 
geber es übernommen, »aus den Berichten überlebender und einigen 
ergänzenden Unterlagen ein Buch zusammenzustellen, damit zumindest 
ein gewisser Überblick aller Aspekte dieses Konzentrationslagers er¬ 
möglicht wird.« 

Eine ganze Anzahl der Berichte wurde übrigens eigens für dieses Buch 
verfaßt - 15 Jahre nach dem Ende des 2. Weltkrieges! 

Das Bild von Auschwitz, das fortan zu gelten hatte, wird dann von den 
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die einzelnen Berichtsverfasser schildern, auch nur durch eines der im 
Anhang des Buchs wiedergegebenen Bilder und Dokumente belegt 
wird, obwohl die Herausgeber das eingangs versichern (aaO. Seite 
14) 130 . Was die Berichte am meisten auszeichnet, ist zweifellos die Far¬ 
bigkeit ihrer Darstellung. Vieles liest sich wie eine kleine Novelle oder 
wje ein Auszug aus einem Roman, was die Lektüre für Lieschen Müller 
und Karl Jedermann sicherlich unterhaltsam macht, insbesondere dann, 
wenn es »gruselig* wird. Der zu Beginn dieses Kapitels erwähnte 
»Odysseuskomplex« scheint bei diesem Buch durchgehend Pate gestan¬ 
den zu haben. Freilich muß angesichts dieses offenkundigen Phantasie¬ 
reichtums davon ausgegangen werden, daß wohl die meisten Berichts¬ 
verfasser es mit der Wahrheit nicht allzu genau nahmen. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß aus dem ganzen Buch ei¬ 
gentlich nur zweierlei deutlich wird. Zum einen ist es die Tatsache, daß 
es offensichtlich nur verschwindend wenige Berichte angeblicher Au¬ 
genzeugen über die technische Handhabung der täglichen Vernichtung 
von Tausenden von Juden, also über den Kemtatbestand der Ausch- 


206 


tiert - nicht anders. Zum anderen aber zeigt der Inhalt des Buches dem 
kritischen Leser unübersehbar, daß alle Berichte mit Einzelheiten über 
die sog. Vernichtungsanlagen nicht nur unvereinbare Widersprüche, 
sondern darüber hinaus sehr oft puren Nonsens enthalten, der hinsicht¬ 
lich ihrer Unglaubwürdigkeit keinen Zweifel mehr läßt. Für letzteres soll 
hier aus Platzgründen nur ein Beispiel angeführt werden, nämlich die 
Erzählung eines gewissen Jehuda Bacon, betitelt: »Mit der Neugier von 
Kindern« (aaO. Seiten 151-153). 

Dieser »Augenzeuge«, der behauptet, im Alter von 14 Jahren mit an¬ 
deren Altersgenossen einem »Rollwagenkommando« in Auschwitz- 
Birkenau angehört zu haben, berichtet allen Ernstes das Folgende: »Wir 
brachten Pecken und Wäsche, aber besonders auch Holz aus dem Kre¬ 
matorium, das sonst zum Verbrennen benutzt wurde, zum Heizen ins 
Lager.« (aaO. Seite 152) 

so sagenhaft kurzer Zeit Tausende von Leichen einäschem konnten. Die 
SS verwendete hierzu ein ganz neuartiges und überaus energiereiches 
Brennmaterial, nämlich Holz! Damit sind endlich alle Zweifel beseitigt, 
womit denn nun eigentlich die Krematorien betrieben wurden und wes¬ 
halb in allen Berichten darüber zwar wortreich von den vielen täglichen 
Transportzügen die Rede ist, die Millionen Juden zur Vernichtung nach 
Auschwitz gebracht haben sollen, nicht aber von den mindestens ebenso 
zahlreichen zur Herbeischaffung des Brennmaterials erforderlichen 
Transportzügen. Das nach Bacons Bericht zur Beheizung der Kremato¬ 
riumsöfen verwendete Brennholz stand sicherlich an Ort und Stelle 
reichlich zur Verfügung! - 

Und solchen Unsinn schluckt nicht nur ein breites Leserpublikum, 
ohne stutzig zu werden, sondern auch deutsche Richter akzeptieren ei¬ 
nen solchen Zeugen widerspruchslos. Denn dank der Tatsache, daß Je¬ 
huda Bacon - wie so viele seiner Rassegenossen - Birkenau überlebte, 
obwohl es - wie er schreibt - schon bei seiner Ankunft im Lager »ohne¬ 
hin feststand, daß wir alle vernichtet werden« (aaO. Seite 151), konnte 
er im sog. Auschwitz-Prozeß als Gaskammerzeuge auftreten. Übrigens 
gab er bei dieser Gelegenheit als den Ort seiner Tätigkeit das Kremato¬ 
rium in an, während es in seinem Bericht das Krematorium II war (aaO. 
Seite 152)”'. 

Auch fast alle übrigen Autoren dieser Berichtsdokumentation waren 
später Zeugen im Auschwitz-Prozeß. Sie konnten ihre Aussage teilweise 
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schon vorher über den Rundfunk verbreiten- So wurde schon vor Pro¬ 
zeßbeginn ein wesentlicher Teil der Beweisaufnahme in gewissem Sinne 
»koordiniert«. Die Koordination war sicherlich nicht in jeder Hinsicht 
erfolgreich. Der eigentliche Zweck, den Auschwitz-Prozeß in Zusam¬ 
menarbeit mit den Massenmedien psychologisch vorzubereiten, wurde 
jedoch zweifellos weitgehend erfüllt. 

Wenden wir uns nun einem wichtigen Gewährsmann zu, dfer nicht nur 
in der eben behandelten Berichtssammlung von Adler/Langbein/Lin- 
gens-Reiner seinen Platz erhielt, sondern der auch gemeinsam mit einem 
britischen Journalisten während des Auschwitz-Prozesses 1964 ein ei¬ 
genes Buch über seine Erlebnisse als KL-Häftling veröffentlichte. Es ist 
der heute in England lebende slowakische Jude Dr. Rudolf Vrba, dessen 
schon früher erwähntes Buch »Ich kann nicht vergeben« (vgl. Seite 125) 
wir im folgenden kurz betrachten wollen, bevor wir die für die Legende 
wesentlichen Einzelheiten daraus mit seinen früheren Angaben im 
WRB-Report und den Angaben anderer »Augenzeugen« vergleichen. 
Abgesehen von den sich daraus ergebenden Widersprüchen enthält 
nämlich sein Buch für sich allein schon zahlreiche Ungereimtheiten, 
Unmöglichkeiten und Widersprüche zu bekannten Tatsachen, so daß es 
sich lohnt, einen Blick darauf zu werfen, um diesen »Augenzeugen« in 
jeder Hinsicht richtig einschätzen zu können. Sein »Werk« ist schon der 
äußeren Form nach die reinste Märchenerzählung, eine Sammlung sehr 
spannend und meist in Dialogform erzählter Erlebnisse vom Zeitpunkt 
seiner Festnahme in der Slowakei ab bis hin zu seiner angeblichen Flucht 
aus Birkenau, die er gemeinsam mit seinem Mithäftling und angeblichen 
Mitautoren seines Berichts im WRB-Report im April 1944 bewerkstel¬ 
ligt haben will. Die romanhafte Form mag im wesentlichen seinem Mit¬ 
arbeiter an dem Buch Alan Bestie zu verdanken sein. Immerhin ist aber 
auch kaum eines dieser der Welt nach rund anderthalb Jahrzehnten mit¬ 
geteilten Erlebnisse in dem ihm zugeschriebenen Bericht des WRB-Re- 
ports auch nur angedeutet. 

Alan Bestie findet im Vorwort des Buches lobende Worte für seinen 
Mitautor und »Helden« Vrba, über den er schreibt: »Er hat angestrengt 
und geduldig mit mir zusammengearbeitet. Ich möchte ihm meinen be¬ 
sonderen Dank für die unendliche Mühe aussprechen, die er sich in jeder 
Einzelheit gab; für die peinliche, fast fanatische Achtung, die er der Ge¬ 
nauigkeit entgegenbrachte; und für den Mut, den diese kaltblütige Be¬ 
trachtung zweier entsetzlicher Jahre verlangte.« (aaO. Seite 8) 

Schauen wir uns also einige Einzelheiten an, für deren Genauigkeit 
Vrba angeblich solche Mühe aufwendete. 


D, MW V*. * B. «ho, ta cm. K.pM EtadMu., 
üb« ernen Besuth Hirn«!«, in Birkenau, der im Januar 1943 stultge- 
Junden haben soll (aaO. Seile 16-17). Tateäddidi war Himmler jedoch 
zuletzt am 17. Juli 1942 in Auschwitz-Birkenau' 32 . 

Bei diesem Besuch im Januar 1943 soll Himmler der Vergasung und 
Verbrennung von 3000 polnischen Juden »in dem neuen Krematorium« 
beigewohnt haben. Allen Quellen zufolge kann das erste Krematorium 
mBukenau aber nicht vor Ende März 1943 fertig geworden sein' 33 . An 
anderer Stelle seines Buches teüt Vrba mit. daß er im Verlaufe des Mo- 
naK Dezember 1942 von Auschwitz nach Birkenau verlegt worden sei 
(aaO. Seiten 191-195). Schon damals will er auf dem Marsch nach Bir¬ 
kenau das Krematorium mit der aus dem Schornstein schlagenden »gel¬ 
ben Flamme« gesehen haben (aaO. Seite 195). Andererseits behauptet 
er im Gegensatz hierzu, am Bau des Krematoriums »als Sklavenarbei¬ 
ter« bete.l.gt gewesen zu sein (aaO. Seite 17). Einen gewissen Höhe¬ 
punkt an »fanatischer Achtung« vor »Genauigkeit« erreicht Vrba je¬ 
doch zweifellos bei der Mitteilung, daß in den Gaskammern und Krema- 
tonen von Birkenau innerhalb von drei Jahren 2 % Millionen Menschen 
vergast und verbrannt worden seien (aaO. Seite 16). Das würde bedeu¬ 
ten, daß die Krematorien noch bis Januar 1946 gearbeitet hätten, wenn 
daserste im Januar 1943 durch Himmler eingeweiht worden wäre (Vrba 
aaO. Seiten 16-17). Andernfalls hätte das erste Krematorium sogar 
°" ™ H „ erbsl 1941 fertiggestellt sein müssen, da Himmler ja im 
«bst 1944 die Einstellung der Judenvemichtung angeordnet haben 

fienVM °l n i ei,e 23 ^ brigenS * eh ' Vrba seinem füI das Jerusalemer 
Gencht verfertigten Affidavit zufolge (aaO. Seiten 310-313) eine Be¬ 
stätigung für die Richtigkeit der von ihm genannten Zahl von 2 V, Mil¬ 
lionen Vergasungstoten darin, daß auch Höß diese Zahl geschätzt habe 
so daß sie beide »unabhängig voneinand«. zum gleichen Ergebnis ge¬ 
kommen seien. Vermutlich bestand seine Genauigkeit im wesentlichen 
dann, das Höß-Affidavit von Nürnberg wenigstens in diesem Punkt 
»genau« zu kopieren! 

Vrba erwähnt weit« der Wirklichkeit zuwider mehrmals, daß Höß 
Jahre 1944 Kommandant von Auschwitz gewesen sei (aaO. Sei¬ 
ten 227 m 255). Tatsächlich wurde Höß im November 1943 nach Berlin 
versetzt . Auch weiß Vrba nicht die Lagerabschnitte von Birkenau 
richtig zu bezeichnen, obwohl er dort länger als ein Jahr gelebt haben 
will. Denn er bezeichnet das Männerlager als Lager A und das sog. The- 
resienstädter Lager (FamUienlager) als Lager B, die beide durch einen 
Zaun getrennt gewesen sein sollen (aaO. Seite 206). Nach Smolen han- 
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delt es sich um die Lager B LI b und BII d, zwischen denen sich aber noch 
das Ungamlager BII c befand (siehe den Lageplan bei Smolen, 3. Um- 
schiagseite). Das Männerlager (BII d) war vom Ungamlager durch eine 
Straße getrennt. Alles was Vrba von einem Treffen am Lagerzaun mit 
einem Mädchen aus dem Theresienstädter Lager berichtet, ist also of¬ 
fensichtlich reinste Phantasie, weil Männerlager und Theresienstädter 
Lager gar nicht benachbart waren. 

Nicht einmal die genaue Lage der Krematorien scheint Vrba bekannt 
gewesen zu sein, da er berichtet, daß eines Tages Lastwagen ins Lager 
gekommen seien, um die Insassen des Theresienstädter Lagers zur 
»Vergasung« abzuholen (aaO. Seite 222). Denn die Krematorien mit 
Gaskammern befanden sich nach dem Plan von Smolen in der Nähe die¬ 
ses Lagers; man konnte sie bequem zu Fuß erreichen 138 . Andererseits 
arbeitete Vrba eigenen Angaben zufolge seit August 1942 beim sog 
Kanada-Kommando, das unmittelbar neben den Krematorien III und 
IV stationiert war. Das steht wieder zu der bereits erwähnten Behaup¬ 
tung Vrbas im Widerspruch, er habe als »Sklavenarbeiter« am Bau des 
ersten Krematoriums mitgewirkt, denn das Kanada-Kommando hatte 
bekanntlich nur die Bekleidung der Häftlinge zu verwalten. 

Das sind nur einige der Widersprüche und Ungereimtheiten, die das 
ganze Buch durchziehen und die nicht gerade für »Genauigkeit« des Au¬ 
tors Vrba sprechen. Doch soll dem Leser auch von der romanhaften Art 
der Schilderung hier eine Kostprobe gegeben werden, mit der das Bild 
von Auschwitz vom Autor selbst ad absurdum geführt wird. 

Vrba konnte - wie er berichtet - mit den im Nebenlager untergebrach¬ 
ten Frauen ohne weiteres in Kontakt treten und freundete sich dabei mit 
einem wunderschönen jungen Mädchen an. Aus diesem Kontakt ergab 



Mag. murmelte sie. >Nichts weiter als Seife. Aber warum redest Du so viel?. -« 
Soweit dieser Auszug. Natürlich sollte »Rudi« (der Verfasser Vrba) 
zum wesentlichen kommen. Und so kam es auch. Alles spielte sich in sei¬ 
nem Zimmer ab, wo die beiden Liebenden dann erst am nächsten Mor¬ 
gen recht spät von einer anderen Lagerinsassin geweckt wurden. Man¬ 
dler Frontsoldat oder Rüstungsarbeiter einer der vielen nachts unter 
dem Bombenhagel der alliierten Terrorflieger liegenden deutschen 
Städte hätte sicher gern mit dem Auschwitz-Häftling Vrba getauscht! - 
Indessen, so war es wohl wirklich nicht; allerdings führt keine Stelle des 
Buches uns drastischer vor Augen, daß dieser Vrba nichts weiter als ein 
notorischer Lügner ist. dem man nichts, aber auch gar nichts glauben 
kann. Die ihm offensichtlich liegende erotische Note kam übrigens 
schon vorher einmal zum Ausdruck, als er davon berichtete, wie er zu¬ 
sammen mit 79 anderen in einem Viehwagen zum KL Majdanek trans¬ 
portiert, wurde (aaO. Seite 53). Obwohl die 80 Menschen noch Gepäck 
mit sich führten, war aber immer noch so viel Platz, daß einem »Braut¬ 
paar« ein »besonderer Schlafplatz« eingeräumt werden konnte, auf dem 
sie ihre Hochzeitsnacht vollzogen. »Ein gewisses Maß an Ungestörtheit« 
war ihnen dabei gesichert, - so behauptet jedenfalls Vrba! Die schmie¬ 
rige Phantasie des Autors wird hier von seiner Dreistigkeit im Lügen 
noch übertroffen. 80 Menschen mit Gepäck dürften in einem Eisen¬ 
bahnwaggon nicht einmal dann Platz finden, wenn sie eng gedrängt ne¬ 
beneinander stehen würden. - 

Dieser Dr. Vrba, der - wie Butz raitteilt 1 “ - früher auch den Namen 
Rosenberg oder Rosenthal geführt haben soll, ist aber nicht nur durch 
sein eben besprochenes Buch sowie als einer der Autoren des WRB-Re- 
ports bekannt geworden. Er erschien auch als Zeuge im sog. Ausch¬ 
witz-Prozeß. wo der Vorsitzende des Schwurgerichts ihn wegen seines 
guten Gedächtnisses besonders lobte. In seinem Urteil bescheinigte ihm 
das Gericht, daß er »einen ausgezeichneten und intelligenten Eindruck« 
gemacht habe (Seite 118 der Urteilsgriinde). Nun, intelligenter als die 
Richter dieses Prozesses, die er offensichtlich vollendet zu täuschen Ver¬ 
sand, wird er vielleicht gewesen sein. Daß seine Intelligenz jedoch stets 
mit dem Bemühen um Wahrheit gepaart war, wird man kaum behaupten 
können, wenn man sein Buch und den ihm zugeschriebenen Teil des 
WRB-Reports gelesen hat Die Richter des Auschwitz-Prozesses hatten 
beides augenscheinlich nicht gelesen. 
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Übrigens wurde dem Gericht von dem Zeugen Wetzler, dem angebli¬ 
chen Mitverfasser von Vrbas Bericht im WRB-Rcport (vgl. oben Seite 
124), bei seiner Vernehmung eine in englischer Sprache verfaßte Schrift 
übergeben, die seinen Angaben zufolge mit einem 60-seitigen »Proto¬ 
koll« übereinstimmen sollte, das er und Vrba gemeinsam nach ihrer 
Flucht aus Auschwitz-Birkenau niedergeschrieben hätten 137 . Welchen 
Inhalt diese sonst in der Literatur nirgends erwähnte Schrift hatte, ob sic 
insbesondere mit dem Vrba/Wetzler zugeschriebenen Teil des WRB- 
Reports übereinstimmt, konnte ich nicht ermitteln. Adler/Lang- 
bein/Lingens-Reiner erwähnen ebenfalls einen »sehr umfangreichen 
Bericht«, den Vrba und Wetzler nach ihrer Flucht verfaßt und »bei einer 
fünfstündigen Zusammenkunft« dem päpstlichen Nuntius übergeben 
hätten. Nicht viel später sei der Bericht an die jüdischen Organisationen 
in der Schweiz »gelangt«, die ihn weitergeleitet hätten 158 . Dies wie¬ 
derum stimmt nicht ganz überein mit Wetzlers Angaben als Zeuge, der 
behauptete, ein Rabbiner Weißmandel habe ihr »Protokoll« nach Bu¬ 
dapest geschmuggelt, von wo aus es in alle Welt, u. a. an den Papst, den 
amerikanischen Präsidenten und den schwedischen König geschickt 
worden sei. Vom WRB-Report erwähnte Wetzler bei seiner Verneh¬ 
mung offenbar ebenso wie sein Genosse Vrba nichts. Adler/Lang- 
bein/Lingens-Reiner erklären mit auffallender Zurückhaltung (aaO. 
Seite 407): »Im November 1944 soff er (gemeint ist der Bericht; Kur¬ 
siv-Hervorhebung vom Verfasser) vom War Refugee Board in engli¬ 
scher Sprache veröffentlicht worden sein.« 

Das alles erscheint, wie auch schon Butz bei der Behandlung des 
WRB-Reports feststellte, recht verworren und unklar' 3 ’. Weshalb we¬ 
der das 60-seitige Protokoll, dessen englische Übersetzung Wetzler dem 
Gericht überreichte, noch der WRB-Report Gegenstand der Verhand¬ 
lung im Auschwitz-Prozeß wurden, kann man nur vermuten. Die mir 
vorliegende Kopie des Vrba/Wetzler-Berichts im WRB-Report umfaßt 
einschließlich der beigegebenen Aufstellungen und Pläne (vier Seiten) 
insgesamt nur 33 Seiten. 

Im Auschwitz-Prozeß, der ebenso wie der Jerusalemer Eichmann- 
Prozeß eine wichtige Funktion bei der »Absicherung« der Auschwitz- 
Legende und ihrer beabsichtigten Erhebung in den Rang einer ge¬ 
schichtlichen Tatsache zu erfüllen hatte, tauchte noch ein weiterer »do¬ 
kumentarischer Bericht« auf, der sich nicht so ohne weiteres unter den 
Richtertisch kehren ließ, weil er offenbar von amtlicher polnischer Seite 
in den Prozeß eingeführt wurde. Derjenige, von dessen Hand er angeb¬ 
lich stammte, der ehemalige SS-Mann Broad (vgl. oben Seite 189), saß 


mit auf der Anklagebank. Er wird selbst am meisten überrascht gewesen 
sein, daß dieser Bericht, mit dem er sich einst von den Engländern seine 
Freiheit erkauft hatte, nun nach so vielen Jahren dps Verschollenseins 
plötzlich ms Licht der Öffentlichkeit trat und sich nunmehr gegen ihn 
kehren sollte. Vermutlich erinnerte er sich kaum noch an den Inhalt des 
einst von ihm Niedergeschriebenen. Indessen ist durchaus nicht sicher, 
ob das in den Prozeß eingeführtc maschinenschriftliche Manuskript sich 
mit der von Broad verfaßten Urschrift deckte, die dem Gericht nicht vor¬ 
lag Broad selbst äußerte sich hierzu nicht. Allerdings stand mit der Ab¬ 
schrift dieses »Dokuments« natürlich sogleich auch ein Zeuge namens 
Winter zur Verfügung, der die Übereinstimmung der dem Gericht vor¬ 
liegenden Abschrift mit der Urschrift bestätigte. Er erklärte dem Ge- 
ncht. daß er jener englischen Einheit angehört habe, bei der Broad kurz 
nach dem Kriege aus freien Stücken seinen handschriftlichen Bericht 
über Auschwitz abgefaßt habe. Er - Winter - habe diesen Bericht selbst 
Wort für Wort mit der Schreibmaschine abgeschrieben. Zusätze oder 
Abstriche seien dabei von ihm nicht gemacht worden. Die dem Gericht 
vorliegende Abschrift entspreche »getreu dem Original«. 

Der ehemalige Vorgesetzte des Zeugen Winter, der gleichfalls als 
Zeuge vernommene van het Kaar, bestätigte das. 

Beide Zeugen machten auf das Gericht - so die Urteilsgründe - »ei¬ 
nen ausgezeichneten und glaubwürdigen Eindruck«, der Zeuge Winter 
vor allem deshalb, weil er »klar, knapp und präzise aussagte«. Und ab¬ 
schließend heißt es sodann in den Urteilsgründen' ,0 : »Es besteht daher 
kein Zweifel, daß die verlesene Abschrift der handschriftlichen Urschrift 
entspricht.« 

Über diese Art von Beweisführung kann man als Jurist nur den Kopf 
schütteln! Da wird also dem Gericht ein unbeglaubigtes und keinerlei 
Echtheitszeichen tragendes Maschinenmanuskript - zugegebenerma¬ 
ßen nur die Abschrift einer nicht mehr vorhandenen Urschrift - als 
»Dokument« präsentiert. Der Verbleib der Urschrift interessierte of¬ 
fenbar niemanden mehr, ausgenommen vielleicht den Angeklagten 
Broad selbst. Der aber hatte nicht danach zu fragen. Dann bestätigen 
zwei Zeugen - vermutlich deutschsprechende Juden, die seinerzeit auf 
die deutschen Kriegsgefangenen losgelassen worden waren, um sie auf 
diese oder jene Art zu belastenden Aussagen zu »veranlassen« - nach 
mehr als 15 Jahren »klar, knapp und präzise«, daß dieses umfangreiche 
Maschinenmanuskript haargenau mit einem ihnen damals von dem An¬ 
geklagten Broad ausgehändigten handschriftlichen Bericht überein¬ 
stimme. Ob sie zuvor das gesamte Manuskript durchlesen konnten, ist 
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nur eines Minimums an gesundem Menschenverstand sagen, daß die 
Zeugen den Gesamtinhalt des Originalberichts nach so vielen Jahren 
wohl kaum noch im Kopf haben konnten. Allenfalls konnten sie noch 
eine Vorstellung davon haben, daß der Bericht Negatives über Ausch¬ 
witz enthielt. Sie konnten also tatsächlich die von ihnen geforderte Echt¬ 
heitsbestätigung gar nicht mehr abgeben. Nicht nur die Feststellung ei¬ 
ner wörtlichen, auch die einer hur sinngemäßen Übereinstimmung 
dürfte nach mehr als einem Jahrzehnt zweifellos die Kräfte des mensch¬ 
lichen Gedächtnisses übersteigen. Ein solches Supergehim können nicht 
einmal jüdische Zeugen haben, wenn man von ihnen auch schon aller¬ 
hand Wunderdinge gewöhnt ist. Das Gericht aber hatte auf Grund dieser 
Zeugenaussagen keinen Zweifel, daß die ihm vorliegende Abschrift der 
verschollenen handschriftlichen Urschrift entsprach! - 

Was aber meinte eigentlich der Angeklagte Broad hierzu, der ja nun 
nach dieser »Beweisführung« als der alleinige Verfasser des Berichts in 
der dem Gericht vorliegenden inhaltlichen Form galt? Nun, er konnte 
natürlich nicht ableugnen, während seiner Gefangenschaft einen Bericht 
über Auschwitz verfaßt zu haben, der ihm damals zur Freiheit verhalf 



Freispruch zu verscherzen'* 5 . So übte er denn bei seiner Stellungnahme 
erkennbare Zurückhaltung. Bei Bernd Naumann (aaO. Seite 142) liest 
sich das so: »Nach einigem Zögern gibt Broad zu, daß er der alleinige 
Verfasser dieses Berichts sei. schränkt jedoch ein, er könne sich nicht für 
den ganzen Inhalt verbürgen, da er manches auf Hörensagen geschrie¬ 
ben habe.« 

Es ist nicht mehr festzustellen, ob der Gerichtsvorsitzende ihn darauf¬ 
hin gefragt hat, in welchen Teilen er denn den Bericht nicht mehr auf¬ 
rechterhalten könne. Auch aus den Urteilspünden ergibt sich das nicht 
Sie vermerken die vorsichtige Distanzierung Broads nicht einmal. Das, 
was in diesem Bericht geschrieben stand, paßte ja auch zu gut zu einer 
ganzen Reihe von Zeugenaussagen und zu dem Bild von Auschwitz, von 
dem das Gericht wohl ausgehen mußte, wollten sich die Richter nicht 
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selbst Arger einhandeln. So unterließ das Gericht es wahrscheinlich, in¬ 
soweit in die Einzelheiten zu gehen und verlas den Bericht nur von vom 
tas hinten, womit er in diesem Verfahren »Beweiskraft« erlangte. Und 
darauf allem kam es schließlich an! - 
Wie wenig Broad sich indessen mit den Einzelheiten des ihm zuge- 
schnebenen Berichts identifizierte, wird aus dem Vorwort deutlich das 
Jerzy Rawicz der ersten Auflage des vom Verlag »Auschwitz-Museum« 
nach Abschluß des Frankfurter Auschwitz-Prozesses als Broschüre her¬ 
ausgegebenen Broad-Berichts vorangestellt hat. Er führt darin u.a. fol¬ 
gendes aus (aaO. Seiten V-VI): »Broad spart in diesem Dokument nicht 
mit Worten scharfer Verdammung der verbrecherischen Tätigkeit des 
Menschenmords durch die SS .. . Während des Prozesses verurteilt 
Broad die SS-Verbrechen nicht mehr; im Gegenteil hält er sich solida¬ 
risch zu den übrigen Angeklagten, welche die Verbrechen ableugnen, 
ach nicht daran erinnern und keine Worte der Reue äußern . . . Jedoch 
onnte Broad, vom Vorsitzenden der Verhandlung direkt gefragt und 
durch die Fragen der Staatsanwaltschaft in die Enge getrieben, die Ur¬ 
heberschaft des Dokuments nicht leugnen.« 

So hat Broad also wahrscheinlich nur zugegeben, daß er seinerzeit ei¬ 
nen Bericht für die englische Besatzungsmacht über Auschwitz verfaßte. 
Ob dieser aber mit der im Gerichtssaal verlesenen Abschrift deckungs¬ 
gleich war, das konnte wohl selbst Broad nach so vielen Jahren nicht 
mehr bestätigen, auch wenn er es gewollt hätte. Um das fcstzustellen, 
hatte es der Vorlage des Originalberichts bedurft, von dem aber nicht 
emmal feststeht, ob er überhaupt noch existiert 
Es muß mithin davon ausgegangen werden, daß der Inhalt des eigent¬ 
lichen ursprünglichen Broad-Berichts - also der Urschrift - nicht mehr 
feststellbar ist. Ob das damals von Broad schriftlich fixierte Bild von 
Auschwitz der Wirklichkeit entsprach, kann und braucht unter diesen 
mständen nicht mehr untersucht zu werden. KorTeklerweise kann also 
kein Historiker sich auf einen »Broad-Bericht« als Quelle beziehen. Die 
vom Verlag »Auschwitz-Museum« unter dieser Bezeichnung vertrie¬ 
bene Broschüre, die mit der im Auschwitz-Prozeß verwendeten angebli¬ 
chen Abschrift des sog. Broad-Berichts übereinstimmen dürfte, muß je¬ 
doch bei näherer Überprüfung als Fälschung - zumindest als Verfäl¬ 
schung des echten Berichts - bezeichnet werden. Hierfür spricht schon 
dieTatsadie, daß die darin geschilderten teilweise grauenhaften Einzel- 
haten sicherlich die Auslieferung Broads an Polen zur Folge gehabt hät¬ 
ten, wenn sie auch in der Urschrift gestanden hätten. Zwar ist an keiner 
Stelle ausdrücklich von einer Beteiligung des angeblichen Verfassers 
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Broad an den geschilderten Verbrechen die Rede, sie wird jedoch durch 

die Art der Darstellung indiziert, zumal Broad zugegebenermaßen An¬ 

gehöriger der Politischen Abteilung in Auschwitz war. 

Davon abgesehen finden sich in dem angeblichen Broad-Bericht 
selbst weitere Anhaltspunkte dafür, daß dieses »Dokument« eine Fäl¬ 
schung ist. Dieser Bericht macht vor allem schon in seiner Wortwahl 
nicht den Eindruck, daß er von einem ehemaligen SS-Mann stammen 
könnte. Auch ein SS-Mann, der sich von seinen ehemaligen Kameraden 
distanzieren wollte, hätte zweifellos in bezug auf seine Landsleute nicht 
von den »Deutschen«, im Hinblick auf zum Tode verurteilte Polen aber 
von »Patrioten« und »Märtyrern« gesprochen, wie es in diesem Bericht 
geschieht (aaO. Seiten 13-16). Auch würde er wohl kaum die Vokabel 
»vertierte SS-Bestien« für seine ehemaligen Kameraden verwandt ha¬ 
ben, wie es hier Broad in den Mund gelegt wird (aaO. Seite 36). Diese 
und ähnliche Ausdrücke in dem angeblichen Broad-Bericht weisen un¬ 
verkennbar auf polnische oder andersrassige Urheber hin. Hierfür 
spricht auch das teüweise sehr schlechte Deutsch des Berichts, der sogar 
Wortbildungen enthält, die es im deutschen Sprachschatz gar nicht gibt, 
wie z.B. »Erfindungsheit« oder »Brandmark« (vgl. aaO. Seiten 31 und 
71; gemeint waren offenbar »Erfindungsgeist« und »Brandmal«). Um 
Druckfehler handelt es sich hier mit Sicherheit nicht, da diese Wortbü- 
dungen auch in der 1973 erschienenen Dokumentation des Verlap 
»Auschwitz-Museum« wiederkehren, die den Titel »KL Auschwitz in 
den Augen der SS« trägt und u.a. auch diesen angeblichen Broad-Be- 
richt enthält (aaO. Seiten 161 und 188). Da der als »intelligent« be- 
zeichnete Broad nicht nur eine gute Schulbildung genossen, sondern so¬ 
gar an der technischen Hochschule Berlin bis zum Jahre 1941 studiert 
hatte 145 , sind ihm sprachliche Schnitzer dieser und anderer Art nichtzu- 
zu trauen. 

Für eine Fälschung spricht weiter, daß der Bericht in verschiedenen 
Stilarten verfaßt ist, die auf verschiedene Verfasser schließen lassen. 
Teilweise ist es ein mehr oder weniger gewandter Berichtsstil, teilweise 
dagegen Erzählungsstil, in dem auch die direkte Rede nicht fehlt. Dieser 
Unterschied ist so auffällig, daß man sich über die Unverfrorenheit wun¬ 
dem muß, mit der dieser Bericht als von einer Person stammend be¬ 
zeichnet wird. In Wirklichkeit ist in ihn wahrscheinlich manche Passage 
' aus einschlägiger polnischer Grcuelliteratur hineinverarbeitet worden. 

Schließlich werden in dem Bericht auch Dinge erwähnt, die der angeb¬ 
liche Verfasser Broad weder selbst erlebt noch von anderen gehört ha¬ 
ben kann. So wird auf Seite 46 bei der Schilderung einer Häftlingsflucht 
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berichtet, daß die Flüchtenden im Schutze des Qualms von einem Schei¬ 
terhaufen, auf dem gerade Leichen verbrannt wurden, »in den dicht an¬ 
grenzenden Wald gesprungen« seien, ihr Fehlen aber erst zwei Stunden 
später bemerkt wordensei (aaO. Seite 46). Da die Häftlinge-wie weiter 
berichtet wird - nicht wieder gefaßt werden konnten, stellt sich die Fra¬ 
ge, woher der angebliche Erzähler gerade diese Einzelheiten wissen 
konnte. Auch über die »Widerstandsbewegung« im Lager berichtet er 
Dinge, die bei der SS nicht bekannt gewesen sein konnten, da es sonst 
mit dieser Bewegung aus gewesen wäre. Den Vogel schießt der Fälscher 
jedoch am Schluß seiner Geschichte ab, wo er über das Ende von 
Auschwitz u.a. folgendes schreibt (aaO. Seite 88): »Irgendwo in den 
Trümmern lag ein verbeulter Blechnapf, aus dem wohl einstmals ein 
Häftling seine Wassersuppe verzehrte. Mit ungelenker Hand war auf 
ihm ein auf tobender See tanzender Kahn eingeritzt. Darüber stand: 
•Don't forget the forlom man.! Die Rückseite zeigte ein Flugzeug, auf 
dessen Tragflächen man den amerikanischen Stern erkannte and das ge¬ 
rade eine Bombe ausklinkte. Die Beschreibung des Bildes hieß: 
Vox dei!« 

Das eigenartige Deutsch des letzten Satzes - allenfalls sinnvoll wäre 
hier der Ausdruck »Beschriftung« - deutet wieder einmal auf einen 
nicht-deutschen Verfasser des Berichts hin. Abgesehen davon fragt man 
sich aber auch hier, woher denn Broad von diesem »Fund«, der dem Be¬ 
richt zufolge erst nach der Räumung von Auschwitz gemacht worden 
sein kann, erfahren haben sollte. 

Nach alledem ist der Schluß gerechtfertigt, daß dieser angebliche 
Broad-Bericht allenfalls in Teilen das Prädikat »echt« für sich in An- 


daraus echt sein könnten. Aber hierüber könnte wohl auch Broad nur 
noch mit Einschränkung Auskunft geben. 

Es erscheint unter den gegebenen Umständen müßig, sich hier noch 
mit weiteren Einzelheiten des angeblichen Broad-Berichts zu befassen, 
wenn dieser auch verschiedentlich als wichtige zeitgeschichtliche Quelle 
hingestellt wird. Die darin enthaltenen Angaben über die behauptete 
Judenvemichtung werden wir noch im Zusammenhang der anderen Au¬ 
genzeugenberichte hierüber kennenlernen. Die diesbezüglichen Aussa¬ 
gen des Broad-Berichts sind für unser Thema selbstverständlich ebenso 
von Bedeutung, wie die der sonstigen »Augenzeugen«, denen wir in der 
einschlägigen Literatur begegnen. 

Außer dem sog. Broad-Bericht hatte der Auschwitz-Pi ozeß, als er am 
19. August 1965 mit der Verkündung des Urteils zu Ende ging, kaum 
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Neues an Aussagen über Auschwitz gebracht. Die in der Mehrzahl aus 
Israel und den Ostblockländern kommenden Zeugen hatten erwar¬ 
tungsgemäß das schon vor Prozeßbeginn durch Literatur und Massen¬ 
medien bekannte Bild von Auschwitz - nicht immer ganz widerspruchs¬ 
frei - bestätigt, sich über die Durchführung der angeblichen Massenver¬ 
nichtungen durch Gas in Birkenau aber im allgemeinen mit auffallender 
Zurückhaltung geäußert, so daß selbst ein Hermann Langbein in seinem 
Prozeßbericht nicht um die Feststellung herumkam'“: »Nur sehr wenig 
von dem, was sich vor und in diesen großen Gebäuden des Lagers 
Auschwitz abgespielt hat, können heute Augenzeugen bekunden.« 

Er meinte damit die Krematorien von Birkenau, über deren Anzahl 
man sich bekanntlich nicht einmal einig ist. 

Trotz diesem für die Zeitgeschichtsforschung im Grunde negativen 
Ergebnis des berühmten Auschwitz- Prozesses hat der Prozeß als solcher 
dem Auschwitz-Mythos zum entscheidenden Durchbruch verholten 14 ’. 
Hatte doch nun ein deutsches Gericht in einem fast zwei Jahre währen¬ 
den Verfahren das »festgestellt«. was man bisher nur aus Büchern, Zei¬ 
tungsberichten oder Femseh- und Rundfunksendungen erfahren hatte. 
Diese Tatsache mußte schon für sich allein dem von Natur aus autori¬ 
tätsgläubigen deutschen Durchschnittsbürger genügen, der ja vpn den 
rechtsfremden Aspekten, unter denen dieser Prozeß von Anbeginn 
stand, nichts wußte oder auch nur ahnte. Doch soll diese Problematik im 
folgenden Kapitel gesondert untersucht werden. Die über den Ausch¬ 
witz-Prozeß erschienene Prozeßliteratur (Langbein, Naumann und La- 
temser) wird dabei berücksichtigt werden und einige zusätzliche Auf¬ 
schlüsse geben. 

Auch in den folgenden Jahren tauchten neue persönliche Erlebnisbe¬ 
richte über Auschwitz-Birkenau kaum noch auf. Das Buch von Her¬ 
mann Langbein »Menschen in Auschwitz«, das 1972 erschien, ist nichts 
weiter als ein aufgewärmter Aufguß längst bekannter Darstellungen in 
systematischer Aufbereitung, wobei der Autor teilweise auch eigenes 
persönliches Erleben mit eingeflochten hat. Doch ist das kaum der Rede 
wert, weil er als Schreiber des SS-Standortarztes in die uns interessie¬ 
renden Verhältnisse in Birkenau ebenfalls keinen persönlichen Ein¬ 
blick hatte, was ihn indessen nicht davon abhält. Gerüchte darüber als 
Wahrheit wiederzugeben. Selbstverständlich zieht er insoweit vor allem 
auch Höß, Broad, Nyiszli und Vrba als »Quelle« heran, erwähnt aber ei¬ 
genartigerweise den WRB-Report überhaupt nicht, nicht einmal in sei- 


(Seiten 593-595). 
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Überraschend an Langbeins Buch »Menschen in Auschwitz« ist zwei¬ 
erlei: Zum einen stellt er etwas fest, was bisher in der Auschwitz-Litera¬ 
tur geflissentlich übergangen wurde. Er schreibt nämlich (aaO. Seite 
21): »Beschreiben Autoren Vorgänge, die sie nicht selbst beobachtet 
haben, dann sind Irrtümer verständlich; denn Gerüchte schmückten im 
Lager Ereignisse, die aus dem Alltag hervorstachen, mit Vorliebe aus. 
Kaum ein Autor konnte ihren Wahrheitsgehalt überprüfen ...« 

Offenbar glaubte Langbein, sich das jetzt leisten zu können, nachdem 
die Auschwitz-Legende durch ihre gerichtliche »Absegnung« im 
Auschwitz-Prozeß den Anschein einer »offenkundigen historischen 
Tatsache« erhalten hatte. So täuscht denn Langbein in der einleitenden 
»Rechtfertigung des Autors« zu seinem Buch eine gewisse kritische Di¬ 
stanz zu den beschriebenen Ereignissen vor. die tatsächlich aber gar 
nicht vorhanden ist und ihn auch nicht hindert, selbst Gerüchte wieder¬ 
zugeben. 

Zum andern erwähnt Langbein in diesem Buch Rassinier, den man bis 
dahin in der einschlägigen Literatur totzuschweigen versuchte. Aller¬ 
dings führt er im Literaturverzeichnis von Rassiniers Werken nur eines 
(»Das Drama der Juden Europas«) auf, die übrigen verschweigt auch er, 
obgleich sie zum Teil mehr Gewicht haben. Bezeichnend aber ist, wie 
Langbein sich mit dem wissenschaftlichen Revisionisten Rassinier aus- 
emandergesetzt hat. Er schreibt (aaO. Seite 24): »Über Publikationen 
wie die von Paul Rassinier, ist kein Wort zu verlieren; wer wie er in Zwei¬ 
fel zieht, daß es überhaupt in Auschwitz Gaskammern gegeben hat und 
die Aufzeichnungen von Höß, in denen der Vergasungsvorgang genau 
beschrieben wird, durch die Behauptung zu entwerten sich bemüht, sic 
waren nur wie Hieroglyphen zu entziffern, stellt sich außerhalb jeder 
Kntik. Kein angeklagter SS-Angeböriger hat das Vorhandensein von 
Vergasungseinrichtungen in Auschwitz abzuleugnen versucht; die' 
Schrift von Höß ist einwandfrei lesbar.« 

So bemerkenswert es ist, daß hier endlich in einem Werk der Bewälti- 
gungslitcratur von Rassinier wenigstens Kenntnis genommen wird, so 
einfach macht es sich der Autor mit seiner Kritik an Rassiniers For¬ 
schungsarbeiten. die ja wesentlich mehr Argumente enthalten. Zweifel 
an den Gaskammern sind also nicht statthaft und wer sie trotzdem äu¬ 
ßert, über den ist »kein Wort zu verlieren«! So einfach ist das! - Zu den 
Aussagen der Angeklagten im Auschwitz-Prozeß wird im 5. Kapitel 
noch einiges zu sagen sein. Insoweit hat Langbein nicht nur unzulässig 

verallgemeinert, sondern auch die Motivationen der Angeklagten und 

die Frage nach dem Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen nicht berücksich- 
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tigt. Das, was als die Handschrift voo Höß ausgegeben wird, mag Rassi- 

nier als »Hieroglyphen« erschienen sein. Woher aber will Langbein wis¬ 

sen, wie die Originale der angeblichen Höß-Aufzeichnungen aussahen, 
wenn es sie überhaupt (noch) gibt? 

Es mag aber noch seinen besonderen Grund haben, wenn Langbein so 

abwertend von Rassinier redet. Langbein gehörte nämlich als Schreiber 

des Standortarztes zur sog. Lagerprominenz (aaO. Seiten 18-19), über 

die Rassinier in einem seiner Bücher bemerkte 1 “, daß sie »uns in bezug 
auf Nahrung und Bekleidung so schamlos bestohlen, so übel behandelt, 
brutalisiert und uns derart geschlagen haben, daß man es nicht schildern 
kann, und die den Tod von 82 %- so sagen die Statistiken - von uns ver¬ 
ursacht haben. ..« 

Rassinier als ehemaliger KL-Häftling mußte es wissen, wenn auch die 
von ihm genannte statistische Zahl der Todesfälle noch andere Todesur¬ 

sachen einscfaließen wird, abgesehen davon, daß sie überhöht erscheint. 
Hatten vielleicht die Autoren von KL-Erlebnissen, die durchweg der 

Häftlingsprominenz angehörten, eigene Vergangenheit zu bewältigen 
und verbreiteten zionistische Greuelpropaganda deshalb um so lieber, 
weil sie damit von ihren eigenen Schandtaten ablenken konnten? - 
Zum Abschluß dieses Überblicks sei nun noch ein Bericht besonderer 
Art erwähnt: das » Buch des Alfred Kantor«. Es stellt nach Form und In¬ 
halt eine Rarität dar. weil es sich nicht um einen Erlebnisbericht nach 
den bekannten Mustern handelt. Kantor war Häftling in verschiedenen 
KL, u.a. in Auschwitz-Birkenau, und hat das, was er dort erlebte, nach 
seiner Befreiung im DP-Lager Deggendorf auf Grund von in den einzel¬ 
nen Lagern entworfenen Skizzen nachgezeichnet. Sein ebenfalls 1972 
erschienenes Buch ist im wesentlichen nur eine Sammlung dieser nach 
dem Kriege entstandenen Aquarelle, die übrigens kaum das Prädikat 
»künstlerisch wertvoll« für sich in Anspruch nehmen können. Zu den 
einzelnen Bildern hat Kantor Anmerkungen verfaßt, die die jeweilige 
Darstellung erläutern. 

Uns interessieren hier nur Kantors Darstellungen über Auschwitz- 
Birkenau. Das Bild, das Kantor mit seinem Buch von diesem angebli¬ 
chen »Vernichtungslager« vermittelt, weicht auffallend von anderen 
Darstellungen ab. Wenn seine Zeichnungen wirklich unmittelbar nach 
seiner Befreiung 1945 entstanden sind, so ist das aufschlußreich genug, 
weil - wie wir wissen - damals durchaus noch kein gefestigtes Ausch¬ 
witz-Bild bestand und die wichtigsten Darstellungen darüber erst viele 
Jahre später entstanden sind. 

Gerade Kantors Buch könnte also, wenn sein Entstehungszeitpunkt 
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stimmt, jedenfalls einen Eindruck davon verschaffen, was es in Birkenau 
tatsächlich gab und was es nicht gab. Doch wenden wir uns den Einzel- 

Bemerkenswert ist vor allem, daß Kantor immer nur ein einziges 
Krematorium gezeichnet hat (vgl. aaO. Seiten 53, 54, 56-60, 63, 73). 
Um das alte Krematorium des Stammlagers Auschwitz kann es sich nicht 
handeln, da dieses ein Flachdach hatte, während Kantors Krematorium 
- Überschrift: »World's biggest crematory« (größtes Krematorium der 
Welt) - aus »lange niedrige Fabrikanlage mit einer Fenstcrluke unter ei¬ 
nem Dach mit hohem Giebel« beschrieben wird und gezeichnet ist (aaO. 
Seite 54 und Anmerkung hierzu). Kantor war im übrigen Birkenau- 
Häftling. In Birkenau aber sollen nach den heutigen offiziellen Lager¬ 
plänen vier solcher »Todesfabriken« dicht beieinander gestanden ha¬ 
ben, so daß auf Kantors Zeichnungen eigentlich auch die anderen drei 
hätten erscheinen müssen, wenn es sie gab. Lediglich das Bild auf Seite 
34 (Lageransicht von Birkenau) läßt am Horizont drei schwarze Rauch¬ 
fahnen erkennen, die laut Überschrift »Rauchwolken der Krematorien« 
darstellen. Wollte Kantor damit die drei sonst bei ihm fehlenden Krema¬ 
torien ins Bild bringen? Vielleicht hat er es so gesehen; doch könnte es 
sich dabei auch um den Rauch von Industrieschornsteinen der benach¬ 
barten Industrieanlagen gehandelt haben. Gegenständlich kann Kantor 
all seinen Zeichnungen zufolge jedenfalls immer nur ein Krematorium 
gesehen haben. 

Natürlich schlägt auch bei Kantor aus dem Krematoriumsschornstein 
eine »grelle Flamme«, die »in krassem Gegensatz zu dem friedlich schla¬ 
fenden Arbeitslager« stand (vgl. Anmerkung zu Bildseite 53 und Bild¬ 
seiten 54, 60 und 74). Sie existierte mit Sicherheit nur in seiner Phanta¬ 
sie. Oder arbeitete er nachträglich Gehörtes - bewußt oder unbewußt - 
mit in seine Zeichnungen hinein? Diese Beobachtung bezeugt - wie 
schon mehrfach erwähnt — etwas Unmögliches. 

Aber auch zur Lage der Gaskammer - Kantor weiß anscheinend nur 
von einer einzigen! - und der Einäscherungsöfen hat er Erstaunliches zu 
vermelden. Sie lag zu ebener Erde im Krematorium, während die »Vor¬ 
richtungen, die 1000 Menschen in 15 Minuten verbrennen« konnten 
(also die Einäscherungsöfen), sich im Keller des Krematoriumsgebäudes 
befanden. Die Gaskammer soll 250 m 2 groß gewesen sein, und es konn¬ 
ten darin »bis zu 2000 Leute auf einmal vergast« werden (Bildseiten 
54-55 und Anmerkungen hierzu). Rechnen kann Kantor offensichtlich 
nicht, da in diesem Fall 8 Menschen auf einen Quadratmeter gekommen 
sein müßten, was unmöglich ist. Das Patent, 1000 Menschen in 15 Minu- 
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verbrennen, ist ganz unmöglich- Selbst der unkritischste Leser müßte 
freilich weit eher auf den Gedanken kommen, daß Bendel - schlicht ge¬ 
sagt - lügt, wenn er in Bendels Aussage weiter liest: »Mit dem Fett, das 
von den Scheiterhaufen floß, hatten die Häftlinge des Sonderkomman¬ 
dos die Leichen zu tränken, damit sie besser brannten.« 

Solche und ähnliche »Augenzeugen« können wir ohne weiteres über¬ 
gehen. selbst wenn sie in Werken, die sich »wissenschaftlich« geben. Er¬ 
wähnung Anden. Wir wollen im folgenden nur solche Darstellungen mit¬ 
einander vergleichen, denen fast allgemein besondere Bedeutung bei¬ 
gemessen wird, nämlich die von Nyiszli, Broad und vor allem Höß. Fer¬ 
ner wollen wir in unseren Vergleich die Darstellungen aus dem WRB- 
Report einbeziehen, soweit sie die angeblichen Judenvergasungen in 
Birkenau zum Gegenstand haben. Denn der WRB-Report ist, wie schon 
wiederholt herausgestellt wurde, die Grundlage für die Legende. Das 
teilweise schon behandelte Buch von Vrba/Bestic kann in diesem Zu¬ 
sammenhang ebenfalls nicht unberücksichtig: bleiben, weil dessen Ver¬ 
fasser Dr. Vrba angeblich der wichtigste Gewährsmann des War Refu- 
gee Board war. In den Berichten dieser »Augenzeugen« finden wir auch 
die meisten Einzelheiten über den Gegenstand unserer Untersuchung. 
Daß die Autorenschaft bei allen diesen Darstellungen durchaus frag¬ 
würdig ist, wurde bereits früher betont. Die Prüfung und der Vergleich 
ihres sachlichen Inhalts wird diese Fragwürdigkeit noch unterstreichen. 
Damit wird endgültig offenbar werden, daß die angeblichen Augenzeu¬ 
gen ebensowenig wie die völlig unzulänglichen dokumentarischen »Be¬ 
weise« die Auschwitz-Legende in den Rang einer historischen Tatsache 
zu erheben vermögen. 

Der besseren Übersicht wegen sollen auf den folgenden Seiten die 
Anfänge der angeblichen Judenvernichtung und ihre spätere »Perfek¬ 
tionierung« in den neu erbauten Krematorien für sich betrachtet wer¬ 
den: einige Einzelheiten, die beide Zeiträume gleichermaßen betreffen, 
schließen sich an. Über die sog. »Selektionen« ist kein Wort zu verlieren, 
wenn auch das Broszat-Gutachten im Auschwitz-Prozeß den Eindruck 
zu erwecken versuchte, als habe es diesen Vorgang nur in Ausschwitz 
gegeben”’. Ich bezweifle sogar, daß es diesen Ausdruck damals bereits 
gab. Möglicherweise ist er erst bei der näheren Ausgestaltung der 
Auschwitz-Legende hinzugetreten; Höß gebrauchte ihn nämlich eigen¬ 
artigerweise noch nicht, als er in Nürnberg seine Aussagen machte. Die 
Aufteilung ankommender Häftlingstransporte bei ihrer Ankunft im La¬ 
ger nach augenscheinlichem Gesundheitszustand, Berufen und weiteren 
Merkmalen (z. B. Geschlecht, Alter usw.) gab es jedenfalls nicht nur in 
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Auschwitz. Sie war angesichts der Bedeutung, welche die KL zuneh¬ 
mend im Rahmen der Kriegswirtschaft einnahmen, notwendig und 
selbstverständlich. In keinem Fall ist sie ausreichendes Indiz für eine be¬ 
absichtigte Tötung auch nur eines Teils der »Selektierten«'«. 

Mit WRB 1 ist im folgenden der aus Teil No. 1 des WRB-Report 
stammende Bericht von Vrba/Wetzler (I aaO.) gemeint, während die 
Abkürzung WRB 2 den Bericht des angeblichen polnischen Majors aus 
Trf No. 2 des WRB-Reports bezeichnet (vgl. oben Seite 123 f). Soweit 
Vrba zitiert wird, bezieht sich das nur auf sein mit Alan Bestie gemein¬ 
sam verfaßtes Buch »Ich kann nicht vergeben«. Die Nyiszli-Zitate sind 
dem Buch »Auschwitz-Zeugnisse und Berichte« von Adler/Lang- 
bem/Ungens-Reiner entnommen; sie stimmen zumindest sinngemäß 
mit der Nyiszli-Version in Schoenbemers Buch »Wir haben es gesehen« 
überein. Die früheren Nyiszli-Versionen mußten unberücksichtigt blei¬ 
ben, weil sie mir nicht mehr zugänglich waren. Die Seitenzahlen des sog. 
Broad-Berichls beziehen sich auf die im Verlag »Auschwitz-Museum« 
veröffentlichte Broschüre »Aussage von Pery Broad, einem SS-Mann 
der politischen Abteilung im KL Auschwitz«. die mit dem von Rawicz in 
»KL Auschwitz in den Augen der SS« veröffentlichten Broad-Bericht 
wortgetreu übereinstimmt. Bei Höß sind die verschiedenen von ihm 
stammenden oder ihm in den Mund gelegten Aussagen nebeneinander 
zu berücksichtigen. Daß man ausgerechnet diesen Mann, dessen angeb¬ 
liche oder wirkliche Aussagen sich in wesentlichen Punkten widerspre¬ 
chen, zum wichtigsten »Kronzeugen« hochstilisiert hat, kennzeichnet 
zugleich den Beweiswert der übrigen »Augenzeugen«. - 

b) Beginn der »Vergasungen« und erste »Vernichtungsanlagen« 

In seiner ersten uns bekannten schriftlichen Aussage, dem Nürnber¬ 
ger Affidavit vom 5. April 1946'*', erklärte der erste Kommandant von 
Auschwitz. Rudolf Höß, folgendes (aaO. Ziff. 4): »Massenhinrichtun¬ 
gen durch Vergasung begannen im Laufe des Sommers 1941 und wur¬ 
den bis zum Herbst 1944 fongesetzt.« 

Dieser damals von Höß mitgeteilte Zeitpunkt des Beginns der angeb¬ 
lichen Massenvergasungen betraf allein Auschwitz. Denn in der nämli¬ 
chen Aussage gab Höß wenig später an, daß er »im Juni 1941« den Be¬ 
fehl hierzu erhalten habe und daß es zu jener Zeit »im Generalgouver¬ 
nement schon drei weitere Vernichtungslager: Belczek, Trebünka und 
Wolzek« gegeben habe (aaO. Sff. 6). In seiner angeblich im Novem¬ 
ber 1946 im Krakauer Gefängnis abgeschlossenen Niederschrift »Die 


225 


Endlösung der Judenfrage im KL Auschwitz« sind seine Angaben dage¬ 
gen wesentlich unbestimmter. Es heißt darin (»Kommandant in Ausch¬ 
witz« - KiA, Seite 15S): »Zu welcher Zeit nun die Judenvernichtung be¬ 
gann. vermag ich nicht mehr anzugeben. Wahrscheinlich noch im Sep¬ 
tember 1941, vielleicht aber auch erst im Januar 1942.« 

Genauer konnte er sich dann wieder in seiner angeblich im Februar 
1947 ebenfalls im Krakauer Gefängnis beendeten Autobiographie erin¬ 
nern: die Judenvernichtung begann »im Frühjahr 1942« (KiA, Seite 
123). 

Diese Widersprüche werden nicht dadurch behoben, daß Höß an an¬ 
derer Stelle seiner Krakauer Aufzeichnungen schildert, wie sein Stell¬ 
vertreter, Hauptsturmführer Fritzsch. erstmals das verwendete »Gas 
Cyklon B* an kriegsgefangenen russischen Kommissaren ausprobiert 
habe (KiA, Seiten 122, 155), denn er teilt hierfür keinen Zeitpunkt mit. 
Diese Vergasung soll in den »Arrestzellen des Blocks 11« erfolgt sein'“; 
an einer »bald darauf« durchgeführten Vergasung von 900 Russen im 
Leichenraum des alten Krematoriums in Auschwitz will Höß selbst teil¬ 
genommen haben. 

WRB 1 und 2, Vrba und Nyiszli wissen von diesen Russenvergasungen 
überhaupt nichts. Bei Nyiszli ist das verständlich, weil er erst im Mai 
1944 nach Auschwitz gekommen sein soll 154 . Wetzler kam dagegen im 
April 1942 (WRB 1, Seite 1), Vrba im Juni 1942 (WRB 1, Seite 29; 
Vrba, Seite 88) und der polnische Major sogar schon im März 1942 
(WRB 2, Seite 1) nach Auschwitz. Sie hätten daher zumindest gerücht¬ 
weise von diesen Russenvergasungen gehört haben müssen, wenn sie 
tatsächlich stattgefunden hätten. Denn Höß zufolge wurden dem KL 
Auschwitz erstmals »im Herbst 1941« russische Kommissare und politi¬ 
sche Funktionäre zur Liquidierung zugeführt (KiA, Seite 1S5), die aber 
anfangs durch Erschießen getötet worden sein sollen. 

Broad, der-wie er in seinem Affidavit vom 20. Oktober 1947 (Ziff.2 
aaO.) erklärte - am 8. April 1942 nach Auschwitz versetzt wurde, will im 
»Sommer 1942 ... erstmalig gerüchtweise von der Ermordung von Ju¬ 
den durch Gas in Auschwitz« gehört und dabei auch erfahren haben, 
»daß Russen durch Gas getötet wurden« (Affidavit Ziff. 4) 155 . An glei¬ 
cher Stelle schildert er, daß er etwa um diese Zeit selbst von seinem 
Dienstgebäude aus die »Vergasung« von »etwa 200 Menschen« in dem 
»etwa 100 m entfernt liegenden Krematorium« habe beobachten kön¬ 
nen. Tatsächlich konnte er nach seiner Schilderung dieses Vorgangs nur 


SS-Leute auf dem Dach des Krematoriums zu schaffen machten und da¬ 
bei Gasmasken trugen; alles weitere sind erkennbar nur Schlußfolge¬ 
rungen. 

Über den Zeitpunkt des Beginns der angeblichen Vergasungen erhal¬ 
ten wir somit von keinem unserer »Augenzeugen« sichere Auskünfte. 
WRB 1 und 2 geben ungefähr den Zeitpunkt an, in dem erstmals Juden 
in größerem Umfang aus in Birkenau ankommenden Häftlingstranspor¬ 
ten zur »Vergasung« ausgesondert wurden. Nach WRB 1 geschah das im 
Laufe des Monats Mai 1942 bei einem Transport von ungefähr 1600 
französischen Juden, die bis auf 200 junge Mädchen und 400 Männer in 
dem nahegelegenen Birkenwald (Birch Forest) vergast und verbrannt 
worden seien (aaO. Seite 10) 1 “. Nach WRB 2 begann die »Vernich¬ 
tungskampagne (extermination campaign) im »Frühling 1942«; hier 
werden als erste Opfer polnische Juden genannt (aaO. Seite 12). Zeitlich 
stimmt das sogar mit der letzten Krakauer Höß-Aufzeichnung überein 
(siehe oben Seite 226), die möglicherweise insoweit auf den WRB-Re- 
port abgestimmt wurde; nur kamen Höß zufolge die ersten Judentrans¬ 
porte aus Oberschlesien (KiA, Seite 123) bzw. aus Ostoberschlesien 
(KiA, Seite 155), was nach polnischer Auffassung freilich polnisches 
Land war. WRB 1 erwähnt allerdings im Anschluß an die berichtete er¬ 
ste Massenvergasung französischer Juden, daß schon vorher viele Mo¬ 
nate hindurch Tausende von polnischen Juden aus den verschiedenen 
Ghettos direkt in den »Birkenwald« gefahren worden seien, um dort 
vergast und verbrannt zu werden. Danach müßte also die »Vernich¬ 
tungsanlage« im Birkenwald mindestens schon zu Beginn des Jahres 
1942 oder sogar schon 1941 in Betrieb gewesen seia 
Sind schon die Angaben unserer »Augenzeugen« über den Beginn der 
Vergasungsaktionen und deren erste Opfer verwirrend genug, so sind 
doch ihre Beschreibungen vom Aussehen der ersten »Vernichtungsan¬ 
lagen« noch weit widerspruchsvoller. Hier stimmt so gut wie nichts mehr 
überein. 

WRB 1 spricht davon, daß im Birkenwald eine große Baracke errich¬ 
tet worden sei, in der man die »Selektierten« vergast habe. Neben dieser 
Baracke habe ein mehrere Meter tiefer und etwa 15 Meter langer Gra¬ 
ben (trench) gelegen, in dem die Gastoten anschließend verbrannt wor¬ 
den seien (aaO. Seiten 8 und 9). 

Nach WRB 2 dagegen gab es im Birkenwald spezielle »Vergasungsba¬ 
racken« (special gassing barracks)-also mehrere!-in der Form »großer 
luftdichter Hallen« (.. . consisted of large halls, airtight....). Sie besa¬ 
ßen eingebaute Ventilatoren, die je nach Bedarf geöffnet oder geschlos- 
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weil dieser Sachverhalt zu offensichtlich ein Erzeugnis der Greuelpropa¬ 
ganda oder eine Ausgeburt der Häftlingsphantasie ist. Das zeigt schon 
seine vorstehend behandelte unterschiedliche Ausgestaltung im 
WRB-Report. 

Erst in seinen Krakauer Aufzeichnungen hat HöB sich genauer zu den 
angeblich zunächst zur Judenvemichtung benutzten »provisorischen 
Anlagen« geäußert. Diese Darstellung war erkennbar um mehr Wirk- 
lichkeitsbezogenheit bemüht, als das zuvor verbreitete Häftlingsge¬ 
schwätz und die Darstellungen im WRB-Report. In der Folgezeit wurde 
sie deshalb die offizielle Version der »Zeitgeschichller«. In der Auf¬ 
zeichnung »Die Endlösung der Judenfrage im KL Auschwitz« ließ man 
Höß ausführlich berichten, wie er nach Erhalt des Ausrottungsbefehls 
durch Himmler gemeinsam mit Eichmann den Ort der ersten Vernich- 
tungsa ilage festlegte. Es heißt darin (KiA, Seite 154): 

»Wir hielten das Bauemgehöft an der Nord-West-Ecke des späteren Bau-Ab¬ 
schnittes rn Birkenau für geeignet. Es war abgelegen, gegen Einsicht durch um¬ 
hegende Waldstücke und Hecken geschützt und nicht zu weil von der Bahn ent- 



Dieser kurze Abschnitt enthält gleich drei Widersprüche zum Nürn¬ 
berger Affidavit von Rudolf Höß. Nach diesem begannen die Vergasun¬ 
gen bereits im »Laufe des Sommers 1941« (Ziff. 4 aaO.), also unmittel¬ 
bar nach der Bcfehlserteilung durch den RFSS (Reichsführer SS Hein¬ 
rich Himmler), das »Vernichtungsgebäude« wurde danach sogleich »er¬ 
richtet« (Ziff. 6 aaO.) und von den »tiefen langen Gruben« zur Beerdi¬ 
gung der Leichen wußte Höß in Nürnberg überhaupt noch nichts. Da 
nunmehr laut Höß ein »Bauemgehöft« als erste Vemichtungsanlage 
ausersehen war. konnte diese selbstverständlich auch nicht mehr »im 
Birkenwald« liegen (WRB 1) bzw. »im Wald eingebettet« sein (Höß- 
Aussage vom 15. April 1946); für ein Bauergehöft wäre das zweifellos 
ungewöhnlich. So formulierte man denn eleganter und einleuchtender, 
es sei »gegen Einsicht durch umliegende Waldstücke und Hecken ge¬ 
schützt« gewesen. 

Nach der erwähnten Aufzeichnung wurde dann noch eine weitere 
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Vernichtungsanlage erforderlich, weil sich die T 
Dichtenden Juden während des Sommers 1942 v 
schreibt darüber (oder man ließ es ihn schreiben) 
»Es wurde das Bauemgchöft westlich der späteren Kre 
gewählt und hergerichtet. Zur Entkleidung waren beim 
Bunker n drei Baracken entstanden. Der Bunker II war 


Damit waren so ungefähr alle umlaufenden Gerüchte über die angeb¬ 
lichen »provisorischen Vernichtungsanlagen« in die als wesentlichstes 
zeitgeschichtliches Dokument ausgegebenen »letzten Aufzeichnungen, 
des Auschwitz-Kommandanten Rudolf HöB hineingearbeitet und in 
eine plausible Verbindung gebracht worden. Der zuletzt zitierte Auszug 
stand allerdings im Widerspruch zu jener Erklärung, die Höß am 24. 
April 1946 dem amerikanischen Gefängnispsychologen in Nürnberg. 
Dr. Gilbert, übergeben haben soll, die aber im IMT-Prozeß nicht weiter 
berücksichtigt wurde (vgl. oben Seiten 176,184f). Dann war von provi¬ 
sorischen Anlagen nicht die Rede; doch spricht Höß dort im Zusam¬ 
menhang mit den Krematorien von Birkenau noch von einer •Freian¬ 
lage-d.h. ein altes Bauernhaus war fugendicht als Gasraum hergerich¬ 
tet und konnte gleichzeitig etwa 1500 Menschen fassen. Die Verbren¬ 
nung erfolgte in offenen Gruben mit Holz, und diese war eigentlich un¬ 
begrenzt, man konnte innerhalb 24 Stunden nach meiner Berechnung 
bis zu 8000 Menschen auf diese Art verbrennen.« 


Auch war der Brennstoff für die Leichenverbrennungen im Freien zu¬ 
folge dieser älteren Höß-Aussage Holz und nicht Ölrückstände oder 
Methanol. Hatte man sich inzwischen davon überzeugt, daß mit Holz 
allein die behaupteten Verbrennungskapäzitäten nie erreicht worden 
wären? Vorsichtshalber ist übrigens auch diese »Freianlage« in die spä¬ 
teren Höß-Aufzeichnungen eingearbeitet worden. Es heißt darin (KiA 
Seiten 160-161): 
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Damit war die Verbindung zum Höß-Gilbert-Dokument hergestellt, 
in dem auch schon die völlig unsinnige Behauptung enthalten ist, die 
Verbrennungsmöglichkeit in den offenen Gruben sei unbegrenzt gewe¬ 
sen. Die Erfinder dieser Behauptunghatten offensichtlich keinerlei Vor¬ 
stellung davon, wie schwierig und langwierig eine Leichenverbrennung 
im Freien selbst unter Zuhilfenahme mineralischer Brennstoffe ist, wenn 
man eine vollständige Vernichtung der menschlichen Körper bis auf 
Aschenreste erreichen will. Vor allem in - wie nicht nur bei Höß, son¬ 
dern auch sonst behauptet wird - »tiefen« Gruben dürfte das unmöglich 
sein, weil bei diesem Verbrennungsverfahren eine ausreichende und 
gleichmäßige Sauerstoffzufuhr nicht gewährleistet wäre. Man mußte 
freilich zu dieser offensichtlichen Lüge greifen, wenn man die Höß in den 
Mund gelegten phantastischen Vernichtungszahlen auch nur einigerma¬ 
ßen glaubhaft erscheinen lassen wollte. Höß hatte in Nürnberg die Zahl 
der vergasten Juden auf 2 ’/ 2 Millionen beziffert’”. In seinen Krakauer 
Aufzeichnungen wird die Gesamtzahl der angeblichen Vergasungsopfer 
von Auschwitz auf 1,13 Millionen reduziert, was einem nüchternen 
Rechner immer noch als unmöglich erscheinen muß' 59 . 

Die Widersprüchlichkeit und wachsende »Genauigkeit« der Angaben 
von Rudolf Höß über die Anfänge der angeblichen Judenvemichtung in 
den verschiedenen Stadien seiner Aussagen, die schon bemerkenswert 
genug ist, wird noch übertroffen durch die ganz unübersehbaren Wider¬ 
sprüche zwischen dem Nürnberger Affidavit von Pery Broad und dem 
sog. Broad-Bericht. Diese beiden »Dokumente« sind miteinander völlig 
unvereinbar. Darüber hinaus steht der Broad-Bericht, der- wie erwähnt 
- erst im Jahre 1965 aus polnischer Quelle in die Öffentlichkeit gelangte, 
in wesentlichen Punkten auch im Widerspruch zu den Krakauer Höß- 
Aufeeichnungcn, obwohl er diesen - oberflächlich betrachtet - zu ent¬ 
sprechen scheint. 

Wir haben bereits oben gesehen (Seite 226), daß Broad seinem Affida¬ 
vit zufolge nur eine »Vergasung« im alten Krematorium aus der Feme 
beobachtet haben will, und zwar aus einem Versteck heraus, das nur be¬ 
grenzte Beobachtungsmöglichkeiten bot. Im Broad-Bericht dagegen 
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wird dieser angebliche Vorgang in allen Einzelheiten geschildert (aaO. 
Seiten 51—55). Es werden Namen beteiligter SS-Angehöriger genannt, 
der Inhalt von Gesprächen der Opfer sowie des beteiligten SS-Personals, 
das Aussehen der Opfer und der gesamte Vorgang ihrer Tötung werden 
so beschrieben, als habe Broad das alles aus nächster Nähe miterlebt. 
Jetzt weiß Broad plötzlich auch, daß die damals Vergasten alle »große 
gelbe Judensterne an der armseligen Kleidung« trugen, während er über 
ihre Volkszugehörigkeit in seinem Affidavit keine Angaben gemacht 
hatte. Laut Höß soll es sich allerdings - wie wir uns erinnern — bei den 
Opfern um kriegsgefangene Russen gehandelt haben. Ferner hat sich im 
Broad-Bericht die Zahl der Opfer vermehrt: aus den im Affidavit er¬ 
wähnten 200 Menschen sind jetzt »drei bis vierhundert Menschen« ge¬ 
worden. ln den Höß-Aufzeichnungen ist freilich sogar von 900 Russen 
die Rede, die damals im Krematorium durch Gas getötet worden seien, 
was »mehrere Tage« gedauert haben soll (KiA, Seiten 122, 155). Im 
Broad-Bericht heißt es dann abschließend, daß so die Judenvergasungen 
im Jahre 1942 begonnen hätten und an jedem Tag »Transport auf 
Transport« im Auschwitzer Krematorium verschwunden sei. Auch das 
steht im Widerspruch zum Broad-Affidavit. Darin hatte Broad lediglich 
erklärt, daß sich diese »Maßnahmen .. . im Jahre 1942 noch mehrere 
Male im Krematorium in Auschwitz wiederholt« hätten, ohne daß er das 
allerdings selbst beobachtet habe (Affidavit Ziff. 4). 

Der größte Widerspruch klafft jedoch zwischen Höß-Aufzeichnungen 
und Broad-Bericht insofern, als nach letzterem die angeblichen Verga¬ 
sungen in den »Bauernhäusern« von Birkenau erst im Jahre 1943 be¬ 
gannen, und zwar deshalb, weil - so der Broad-Bericht - die Kapazität 
des alten Krematoriums in Auschwitz einfach nicht mehr ausreichte 1 “ 
Bis dahin diente dem Broad-Bericht zufolge ausschließlich das alte 
Krematorium in Auschwitz der Judenvemichtung, das Höß nur im Zu¬ 
sammenhang mit den Liquidierungen der sowjetischen Kommissare und 
Funktionäre erwähnt'*'. 

Im Broad-Bericht wird auch eine wesentlich eingehendere - zum Teil 
abweichende - Schilderung von Lage, Aussehen und Gebrauch der pro¬ 
visorischen Vernichtungsanlagen von Birkenau gegeben (aaO. Seiten 
56-64). Es handelte sich danach um »zwei hübsch und sauber ausse¬ 
hende Bauernhäuser . .. blendend weiß getüncht, mit gemütlichen 
Strohdächern bedeckt und heimischen Obstbäumen umgeben«. Sie la¬ 
gen »durch ein Wäldchen voneinander getrennt inmitten einer lieblichen 
Landschaft«. Die Häuser hatten »keine Fenster und unverhältnismäßig 
viele und merkwürdig starke Türen mit Gummidichtungen und 
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hierfür erbauten vier Krematorien die ganze / 
nommen hatten. Die große Grube wurde aufgefüllt, der Erdboden eingeebnet 
und die Asche wie zuvor als Dünger im Landarbeits-Lager von Heimense ver¬ 
wendet. Es ist daher beute unmöglich, noch Spuren des schrecklichen Massen¬ 
mordes aufzufinden, der hier stattfand.« 1 ” 


Über die Zeitpunkte der Fertigstellung der nach der »Einweihung« 
des ersten Krematoriums in Betrieb genommenen weiteren drei Krema¬ 
torien schweigt der Bericht sich vorsichtshalber aus. Wir bemerkten be¬ 
reits die insoweit bestehende Unsicherheit, bei der sogar Zweifel hin¬ 
sichtlich der tatsächlichen Anzahl der einst in Birkenau errichteten 
Krematoriumsgebäude aufkommen müssen (vgl. oben Seiten 72ff). 
Doch ist die erstmals in WRB 1 aufgestelite Behauptung, es habe in Bir¬ 
kenau vier Krematorien mit Vergasungsanlagcn gegeben, spätestens mit 
den angeblichen Krakauer Höß-Aufzeichnungen zur offiziellen Version 
erhoben worden. 

WRB 1 gibt auch von der Beschaffenheit der vier »Todesfabriken« er¬ 
ste Kunde. Sie werden wie folgt geschildert: 


»Gegenwärtig sind in Birkenau vier Krematorien in Betrieb, zwei gröBere, I und 
II, und zwei kleinere, m und IV. Die Krematorien I und II besehen aus drei Tei- 



Diese Darstellung wird noch durch einen Grundrißplan der Gesamt¬ 
anlage veranschaulicht (aaO. Seiten 14-16). Das Erstaunlichste daran 
ist der angeblich von der Gaskammer direkt in den Ofenraum führende 
Schienenstrang, auf dem - wie es bei Schilderung der Durchführung ei¬ 
ner »Vergasung« heißt (aaO. Seite 16) - die Gastoten auf flachen Wa¬ 
gen (flat trucks) zu den Einäscherungsöfen gefahren werden. Nach dem 
Grundrißplan führt der Schienenstrang mitten durch die Empfangshalle. 
Da indessen die Gaskammer tiefer gelegen und von diesem Raum durch 
mehrere Stufen getrennt war, bleibt völlig unklar, wie das bewerkstelligt 



S- 204), von denen im WRB-Report noch an keiner Stelle die Rede ist. 

Auch sonst erscheint manches in dieser Darstellung fragwürdig und 
sogar unsi nn ig: Welche Funktion der unter dem Empfangsraum gele¬ 
gene Warteraum gleicher Größe gehabt haben soll, bleibt ebenso offen, 
wie die auch mit Hilfe des Grundrißplans nicht zu beantwortende Frage, 
auf welche Weise die neun Öfen an den einzigen Schornstein in der Mitte 
des Ofenraumes angeschlossen waren. Für wenigstens vier der Öfen war 
nach der Zeichnung eine unmittelbare Anschlußmöglichkeit an den 
Schornstein nicht gegeben. Ferner ist die Verbrennungskapazität zwei¬ 
fellos zu hoch angesetzt, wenn man von der angeblichen Einäscherungs¬ 
dauer und der Aufnahmefähigkeit der Öfen ausgeht und zusätzlich die 
unbedingt erforderlichen Vorbereitungs- und Reinigungszeiten in 
Rechnung stellt. Ungewiß bleibt auch, ob die Treppen zur Gaskammer 
vom Empfangsraum oder vom darunter liegenden Warteraum ausgin¬ 
gen War letzterer ein Kellerraum oder lag er zu ebener Erde? Dem 
Empfangsraum und der Gaskammer das Aussehen von Vorräumen ei¬ 
ner Badeanstalt zu geben, erscheint angesichts des durch beide Räume 
führenden Schienenstrangs unsinnig; beides paßt einfach nicht zusam¬ 
men, wenn die Opfer getäuscht werden sollten. 

Es ist bemerkenswert, daß einige dieser Unklarheiten durch den im 
Buch von Adler/Langbein/Lingens-Reiner veröffentlichten Vrba/ 
Wetzler-Bericht (aaO. Seiten 243 ff) bereits ausgeräumt wurden. 
So fehlt der Satz, daß sich unter dem Empfangsraum - in diesem Bericht 
»Vorbereitungshalle« genannt - noch ein Warteraum von gleicher 
Größe befunden habe. Damit ist klargestellt, daß die Stufen vom Emp¬ 
fangsraum (Vorbereitungshalle) in die Gaskammer führten. Ferner wird 
darin ausdrücklich gesagt, daß der Schienenstrang von der Gaskammer 


















aus »durch die Halle« lief. Das Problem, wie dieser Schienenstrang von 
dem tiefer gelegenen Vergasungsraum aus in die höher gelegene »Vor¬ 
bereitungshalle« geführt und wie er vor den ja zu täuschenden Opfern 
verborgen gehalten wurde, läßt allerdings auch dieser redigierte 
Vrba/Wetzler-Bericht ungelöst. Die Täuschung der Opfer innerhalb der 
Gaskammer wird nur insofern etwas plausibler als im WRB 1 dargestellt, 
als es darin über die Gaskammer heißt (aaO. Seite 248): »Die Wände 
- sind durch blinde Duschanlagen maskiert, so daß ein riesiger Wasch¬ 
raum vorgetäuscht wird.« 

WRB 1 stellt hingegen die Gaskammer auch nur als eine Art Vorraum 
zu den eigentlichen Baderäumen dar. Es ist notwendig, sich hierbei im¬ 
mer wieder zu vergegenwärtigen, daß beide Berichte angeblich von den¬ 
selben Personen stammen. Ist es erforderlich, über ihre »Glaubwürdig¬ 
keit« auch nur noch ein Wort zu verlieren? 

Nicht weniger unglaubwürdig ist freilich WRB 2, demzufolge die vier 
Krcmatorienin Birkenau bereits im Herbst 1942 betriebsbereit gewesen 
sein sollen (aaO. Seite 13). Über Aussehen und Beschaffenheit dieser 
Gebäude wird darin bezeichnenderweise nichts mitgeteilt. Aber es hat 
den Anschein, als ob die Krematorien des WRB 2 nur zur Einäscherung 
der Leichen dienten, während die Vergasungen weiterhin in den im vori¬ 
gen Abschnitt erwähnten »besonderen Vergasungsbaracken« (vgl. oben 
Seite 227) erfolgt sein sollen. Es ist kaum zu begreifen, wie War Refugee 
Board dazu gekommen ist, derart widersprüchliche Berichte in einem 
einzigen Dokument zu vereinigen und in seinem Vorwort hierzu sogar zu 
erklären, diese Berichte gäben ein wahrheitsgetreues Bild von den 
»schrecklichen Ereignissen« in den »Vernichtungslagern« Auschwitz 
und Birkenau. Es ist jedoch gut zu verstehen, daß der WRB-Report ins¬ 
gesamt von der Bildfläche verschwinden mußte, als man später daran 
ging, dem Bild vom Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau wenigstens 
einigermaßen glaubwürdige und einheitliche Konturen zu verleihen. 

Während die Größenmaße der Krematoriumsgebäude in WRB 1 und 
2 nicht angegeben sind, teilt Vrba uns in seinem rund 20 Jahre danach er¬ 
schienenen Buch mit, das »im Januar 1943« - nach WRB 1 »Ende Fe¬ 
bruar 1943« - in Betrieb genommene Krematorium I sei etwa »100 Me¬ 
ter lang und 50 Meter breit« gewesen, was einer Grundfläche von 5000 
Quadratmetern entspricht. Geht man davon aus, daß - wie in der Regel 
behauptet wird - je zwei der insgesamt vier Krematorien jeweils von 
gleicher Bauart waren (vgl. auch WRB X, oben Seite 234) und daß 
die Krematorien I und II eine etwa doppelt so hohe Verbrennungskapa¬ 
zität hatten wie die kleineren Krematorien HI und IV, so müßten letztere 


ungefähr eine Grundfläche von je 2500 Quadratmetern bedeckt haben. 

Diese riesigen Ausmaße stehen jedoch in keinem Verhältnis zu den 

heute noch vorhandenen Fundamentresten (siehe oben Seite 204) oder 

den erwähnten Bauplänen. Da wir bereits an anderer Stelle gesehen ha¬ 
ben, daß Vrba ein notorischer Lügner ist, brauchen wir uns hierüber 
nicht zu wundem. Im übrigen wird hier das ganze Dilemma der Gas¬ 
kammer-Legende sichtbar: Einerseits steht die von Vrba behauptete 
Größe der Krematoriumsgebäude in offensichtlichem Widerspruch zur 
Wirklichkeit, andererseits aber lassen nur Gebäude von dieser Größen¬ 
ordnung das stets behauptete Fassungsvermögen der Gaskammern von 
2000 bis 4000 Menschen gleichzeitig einigermaßen glaubwürdig er¬ 
scheinen. Das war wohl auch der Grund für Vrba. sich schließlich auf 
diese Größenordnung festzulegen. 

Aus wohl den gleichen oder ähnlichen Erwägungen hat Vrba in sei¬ 
nem Nachkriegsbericht auch die Kapazität der Krematorien gegenüber 
semen Angaben in WRB 1 gesteigert. Nach Vrba hatte das neue große 
Krematorium 14 Verbrennungsöfen, von denen jeder drei Leichen 
gleichzeitig innerhalb von 20 Minuten einäschern konnte (aaO. Seiten 
H>-17). Das entspricht einer Verbrennungskapazität von 3024 Leichen 
innerhalb von 24 Stunden. Laut WRB 1 hatte dieses Krematorium dage¬ 
gen - wie wir uns erinnern - 9 Öfen mit je 4 Öffnungen, deren jede eben¬ 
falls drei Leichen gleichzeitig aufnehmen konnte. Trotzdem konnte die 
größere Aufnahmekapazität nur eine Verbrennungskapazität von 1728 
Leithen innerhalb von 24 Stunden erbringen, da WRB 1 die Verbren¬ 
nungsdauer für eine Leiche zutreffend auf etwa anderthalb Stunden be- 
mißt 164 . Weshalb Vrba ausgerechnet von dieser einzigen glaubwürdigen 
Angabe in WRB 1 abrückte, fragt man sich vergeblich. Möglicherweise 
wollte er sich damit den inzwischen zum Rang einer historischen Quelle 
erhobenen Höß-Aufzeichnungen anpassen, in denen ebenfalls die Ver¬ 
brennungsdauer für eine Leiche mit 20 Minuten angegeben wird'“. 

Außer diesen weniger., .ciiwcise WRB 1 widersprechenden Bemer¬ 
kungen weiß Vrba dem Leser seines Buches über die Krematorien von 
Birkenau nichts mitzuteilen, die er doch - angeblich - in WRB 1 mit 
Wetzler zusammen so überaus genau beschrieb. Über Anlage und Aus¬ 
sehen der angeblichen Gaskammern schweigt er sich vollkommen aus. 

Mehr und wiederum Neues darüber erfahren wir aber von unserem 
sagenhaften Gewährsmann Miklos Nyiszli. Er gibt folgende Beschrei¬ 
bung von den Krematorien und Gaskammern in Birkenau: 

Der »Verbrennungssaal« ist »etwa hundertfunfzig Meter lang, ein 
heller Raum mit weißgetünchten Wänden und Betonboden«. Die Fen- 
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ster haben »starke Eisengitter*. Neben jedem der »fünfzehn Verbren¬ 
nungsöfen* befindet sich ein Ventilator. Diese 15 Ventilatoren sollen 
»das Feuer in den Öfen auf den erforderlichen Hitzegrad bringen«. Mit 
dem Krematorium verbunden sind ein unterirdischer »Auskleideraum« 
und ein ebenso großer unterirdischer Vergasungsraum. Jeder dieser 
Räume faßt 3000 Menschen und ist 200 Meter lang (Angaben über ihre 
Breite fehlen); sie schließen unmittelbar aneinander an. Der Ausklei¬ 
deraum ist mit Bänken und Haken für die Bekleidung der Opfer verse¬ 
hen. In der Mitte des Vergasungsraumes stehen im Abstand von jeweils 
dreißig Metern »Säulen*, die »vom Boden bis zur Decke« reichen. Es 
sind keine »Stützsäulen, sondern Eisenblechrohre, die überall durchlö¬ 
chert sind*. Sie stehen mit verschließbaren Öffnungen im Dach des Ver¬ 
gasungsraumes in Verbindung. Durch diese wird das Gas »Zyklon* ein¬ 
geworfen; es entwickelt sich, »sobald es mit der Luft in Berührung 
kommt«. Es »entweicht sofort durch die Löcher der Säulen und füllt den 
Raum unten in Sekundenschnelle«. Zwanzig Minuten nach Einwurf des 
Gases werden »die elektrischen Entlüftungsapparate eingeschaltet, um 
die giftigen Gase zu vertreiben*. In einem weiteren Raum, der seiner 
Funktion nach unmittelbar unter dem Verbrennungssaal liegen muß, be¬ 
finden sich »vier große Lastenaulzüge«, die jeweils 20 bis 25 Tote auf¬ 
nehmen können und diese unmittelbar »hinauf in den Verbrennungssaal 
des Krematoriums« befördern. Insgesamt gab es vier solcher Kremato¬ 
rien mit Gaskammern, die »nahezu gleich groß« waren. Die Gastoten 
werden nach Abschneiden der Haare und Entfernung der Goldzähne 
durch das aus Häftlingen bestehende »Sonderkommando« jeweils zu 
Dritt »auf ein Schiebewerk aus Stahllamellen gelegt* und durch die sich 
»automatisch« öffnenden »schweren Eisentüren« der Öfen in den 
Brennraum geschoben, wo sie »innerhalb von zwanzig Minuten« ver¬ 
brannt sind. Täglich können in den Krematorien »einige tausend Men¬ 
schen verbrannt« werden 166 . 

Soweit diese Nyiszü-Version, die völlig von dem in seiner Ausführ¬ 
lichkeit etwa vergleichbaren Bericht in WRB 1 abweicht. Ihr Verfasser 
war augenscheinlich bemüht, nicht allzu sehr in Widerspruch zur »offi¬ 
ziellen« Höß-Version zu geraten, wie sie in Höß’ Krakauer Aufzeich¬ 
nung » die Endlösung der Judenfrage im KL Auschwitz« zu finden ist. 
Wohl deshalb ist sie in vielen'entschcidenden Punkten - Anordnung der 
Öfen, Lage der Gaskammer in bezug auf das jeweilige Krematorium, 
Größe der Räumlichkeit usw. - bewußt unklar gehalten. Daß sie seit der 
ersten Veröffentlichung von Nyiszli-Erinnerungen im Jahre 1951 Ver¬ 
änderungen durchgemacht hat, dürfte - abgesehen von Rassiniers Fest¬ 


stellungen - wohl keinem Zweifel unterliegen. Sie ist deshalb als zeitge¬ 
schichtliche Quelle unbrauchbar, spiegelt jedoch eine gewisse Entwick¬ 
lung der Auschwitz-Legende wider und ist zumindest unter diesem 
Aspekt interessant. Daß sie - ebenso wie alle anderen Berichte von 
»Augenzeugen« - krasse Unmöglichkeiten enthält, ist kaum zu überse¬ 
hen. Die 15 Ventilatoren, die das Feuer in den Öfen »auf den erforderli¬ 
chen Hitzegrad bringen* sollen, sind ein ebensolcher Unsinn wie die an¬ 
gebliche Verbrennungsdauer von 20 Minuten oder die den Vrba-Bericht 
sogar noch übertreffenden riesigen Ausmaße der Krematoriumsanlage. 
Doch da die Legende als solche technischer Unsinn ist. kommt man - wie 
immer wieder feststellbar ist - ohne Unsinnigkeiten in den Einzelheiten 
offenbar nicht aus. Die für den Einsatz des Gases völlig überflüssigen 
durchlöcherten Säulen im Vergasungsraum sind typisch für die phanta¬ 
sievolle Ausschmückung einer »Latrinenparole«. 

Wiederum eine andere Vorstellung von den »Todesfabriken« gibt uns 
der Broad-Bericht. Es heißt darin über die vier neuen Krematorien in 
Birkenau (aaO. Seite 67); 

4000 Menschen gleichzeitig töten konnte. An die beiden anderen, etwas kleine¬ 
ren Krematorien waren zwei dreiteilige Gaskammern zu ebener Erde angebaut 
worden. Außerdem befand sich in jeder dieser Mordfabriken eine gewaltige 
Kalle, wo sich die >Ausgesiede!ten< zu entkleiden hatten. Im Krematorium eins 

Steintreppe führte hinab ... Die Krematorien eins und zwei waren mit je f ünf , 
zehn Öfen für je vier bis fünf Leichen ausgestattet-« 

Während also WRB I und Vrba die Lage der Gaskammern noch im 
Ungewissen ließen und die letzte Nyiszli-Version alle Gaskammern und 
die zugehörigen Auskleideräume unter die Erde verlegte, sind nach die¬ 
sem Broad-Bericht nun bei zwei Krematorien die Gaskammern und zu¬ 
gehörigen Auskleideräume unterirdisch angelegt, im übrigen aber ober¬ 
irdisch an die Krematoriumsgebäude angebaut. Schon diese Unsicher¬ 
heit und Widersprüchlichkeit der Angaben zur Lage der Gaskammern 
ist eigentlich Beweis genug dafür, daß sie nur in der Phantasie der »Au¬ 
genzeugen« existierten. 

Die im Broad-Bericht erwähnten 15 Öfen sollen übrigens nebenein¬ 
ander gelegen haben (aaO. Seite 68), während sie nach WRB 1 - wie wir 
uns erinnern - um den einzigen Kamin herum gruppiert waren; Nyiszli 

äußert sich zur Anordnung der Öfen in den Krematorien nicht. War ei¬ 

ner dieser »Augenzeugen« überhaupt jemals im Innern eines Birken- 
auer Krematoriums? Zumindest bei Broad muß das schon auf Grund 
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seines Nürnberger Affidavits vom 20- Oktober 1947 verneint werden. 
Denn nach dem Inhalt dieser Urkunde hatte Broad Min Wissen über 
Birkenau aus den Erzählungen anderer bezogen. Daß der Broad-Be- 
ridit etwas anderes vortäuscht, zeigt, daß er manipuliert wurde (Vgl. 
auch oben Seite 233). Er läßt gewisse Annäherungen an die Kra¬ 
kauer Höß-Aufzeichnungen erkennen, ohne freilich so sehr in die Ein¬ 
zelheiten zu gehen wie diese. Man muß sich dabei vergegenwärtigen, daß 
der Broad-Bericht in der vorliegenden Form erst nach den Hoß-Auf- 
zeichnungen entstanden sein kann, zu einer Zeit, als man die in diesem 
»Dokument« enthaltenen technischen Unmöglichkeiten wohl auch en 
lieh bemerkt hatte. _ 

Und damit wären wir bei dem - wenn man den heutigen »Zeitge- 
sdtichtlern« folgt - wichtigsten »Augenzeugen« für die B' rk ' naut 
»Todesfabriken«, dem ehemaligen Auschwitz-Kommandanten Rudolf 

Höß. der bald nach Abschluß der mehr oder weniger von ihm im polni¬ 
schen Kerker verfaßten Niederschriften an einem von seinen Kerker¬ 
meistern in Auschwitz errichteten Galgen starb. 

Wie wir bereits wissen, hatte Höß weder in seinem Nürnberger Affi¬ 
davit noch als Zeuge im IMT-Prozeß über die Krematorien und Gas¬ 
kammern von Birkenau irgendwelche Einzelheiten mitgeteilt. Nicht 
einmal zur Anzahl dieser Baulichkeiten hatte er sich damals geäußert 
und war eigenartigerweise auch nicht danach gefragt worden. 

Erst in dem oben (Seiten 184 f) schon behandelten Gilbert-Dokument 
machte Höß - soweit dieses Dokument überhast von ihm stammt - 
hierüber nähere Angaben. Danach soll es in Birkenau »2 S r ° ße _^ r ™ ia ' 
torien« gegeben haben, die je »5 Doppelöfen (mit Koks beheizt)« ha - 
ten. In jedem von ihnen hätten innerhalb von 24 Stunden bis zu 2000 
Menschen verbrann, werden können. Daneben seien noch »2 kleinere 
Anlagen« in Betrieb gewesen, die »mit je 4 größeren Doppelofen etwa 
1500 Menschen beseitigen« konnten, vermutlich ebenfalls innerhalb 
von 24 Stunden, obwohl das nicht ausdrücklich inder von GUber, vorge¬ 
legten Erklärung steht. Die Gaskammern, über deren Anzahl und La 8 e 
im Gilbert-Dokument nichts gesagt wird, waren angeblich »als Bad her- 
gerichtet d.h. es waren überall Brausen und Leitungsröhren ange¬ 
bracht. Wasserablaufrinnen usw.« Das Gas »Cykloo B« «i - wie sich 
dieses Dokument wiederum sehr vage und unbestimmt ausdrückt- »von 
oben, durch besondere Öffnungen« eingeworfen worden In einem Gas¬ 
raum hätten »bis zu 2500 Menschen getötet werden« können, unter 
Einbeziehung der uns schon bekannten .Freianlage« (siehe oben SeUe 
230) war es dem Gilbert-Dokument zufolge möglich, »bis zu tuuw 


Menschen in 24 Stunden in diesen oben geschilderten Anlagen zu ver¬ 
nichten und zu beseitigen«* 7 . 

Auch das Gilbert-Dokument ist im ganzen noch bemerkenswert un¬ 
klar und verschwommen, wenn Höß darin auch erstmals auf die angebli¬ 
chen Gaskammern und Krematorien von Birkenau näher eingeht. Sein 
Inhalt ist teilweise sogar unlogisch, so daß man sich darüber wundern 
muß, daß dieses »Dokument« ausgerechnet von einem Psychologen der 
Öffentlichkeit vorgelegt wurde. Geht man davon aus, daß in jedem 
»Doppelofen« zwei Leichen verbrannt werden konnten, was ja normal 
sein dürfte, und daß die Einäscherung einer Leiche normalerweise 90 
Minuten in Anspruch nimmt, so hätten in jedem der größeren Kremato¬ 
rien allenfalls bis zu 160 Leichen und in den »kleineren« Krematorien, 
die eigenartigerweise »größere« Doppelöfen hatten, bis zu 128 Leichen 
innerhalb von 24 Stunden verbrannt werden können. Dabei sind die er¬ 
forderlichen Vorbereitungs- und Reinigungszeiten noch nicht einmal in 
Rechnung gestellt. Wie Höß also unter »Anleitung« dieses Psychologen 
auf die angegebenen Verbrennungskapazitäten von 2000 bzw. 1500 
Leichen innerhalb von 24 Stunden kommen konnte, ist unerfindlich. 
Nicht minder unlogisch und widersprüchlich ist die mitgeteilte Tötungs¬ 
kapazität für alte 4 Anlagen zusammen, ohne daß das hier im einzelnen 
noch ausgeführj werden soll. 

Eine wesentlich weiter in die Einzelheiten gebende Schilderung über 
Gaskammern und Krematorien von Birkenau finden wir schließlich in 
der angeblich im November 1946 von Höß verfaßten Niederschrift »Die 
Endlösung der Judenfrage im KL Auschwitz«, wobei hier zunächst da¬ 
hingestellt bleiben mag, inwieweit diese Niederschrift Höß überhaupt 
zugerechnet werden kann. Sie wird allerdings ungeachtet aller Wider¬ 
sprüche zu anderen »Quellen« und selbst zu früheren Behauptungen 
von Höß von den Aposteln der Vcrnichtungslegende als authentisch 
ausgegeben und als »maßgeblichstes Zeugnis« überhaupt angesehen’“. 
Wir werden noch gesondert untersuchen, ob das wirklich gerechtfertigt 

Über den Gegenstand unserer Untersuchung ist in dieser angeblichen 
Höß-Niederschrift folgendes zu lesen (aaO. Seiten 160-161): 

»Die beiden großen Krematorien I und II wurden im Winter 1942/43 gebaut 
und im Frühjahr 1943 in Betrieb genommen. Sic hatten je fünf 3-Kammer-öfen 










Abweichungen gegenüber dem Gilbert-Dokument. Dort hatten die 
gröSeren Krematorien »je 5 Doppelöfen«, hier dagegen sind daraus 
»fünf 3-Kammer-öfen« geworden. Noch auffallender ist der Unter¬ 
schied bei den kleineren Krematorien, die Höß zufolge einmal »je4 grö¬ 
ßere Doppelöfen« und einmal »je zwei 4-Kammer-öfen« hatten, die 
obendrein noch von »leichterer Bauart« waren. Hinsichtlich der Ver-' 
brennungskapazitäten stimmen jedoch beide Dokumente überein. In 
der Krakauer Niederschrift werden sie dadurch glaubhaft zu machen 
versucht, daß die Dauer der Verbrennung einer Leiche - wie bei Vrba 
und Nyiszli - ausdrücklich mit 20 Minuten angegeben und ebenso be¬ 
hauptet wird, es hätten »bis zu drei Leichen in eine Ofenkammer ge¬ 
bracht« w erden können (aaO. Seite 167). Die technische Unmöglichkeit 
dieser Verbrennungsdauer wurde bereits wiederholt herausgestellt. 

Besonders Höß' widersprüchliche Aussagen über die Art der Krema¬ 
toriumsöfen, über die Höß doch mit Sicherheit genau unterrichtet war, 
zeigen deutlich, daß Höß - wenn die Niederschriften überhaupt von sei¬ 
ner Hand stammten - jeweils das erklärte, was man von ihm verlangte, 
nicht dagegen das, was er selbst wußte oder wissen mußte. Er hatte sich 
eben - wie es Eichmann-Verteidiger Servatius ausdrückte (vgl. oben 
Seite 182) - »völlig unterworfen«. Denn andernfalls wären zumindest 
solche Widersprüche nicht möglich gewesen. 

Erstmals wird in der Krakauer Niederschrift übrigens die genaue Lage 
derBirkenauer Krematorien mitgeteilt. Sie waren danach »am Ende der 
beiden großen Achsen des Lagers Birkenau errichtet worden« (aaO. 
Seite 161), was bemerkenswerterweise mit den von polnischer Seite vor¬ 
gelegten Lagerplänen übereinstimmt Sollte es wirklich ein Zufall sein, 
daß die Veröffentlichung der angeblichen Höß-Aufzeichnungen zeitlich 
ungefähr mit der Beendigung der »Umgestaltung« des ehemaligen 
KL-Geländes zu einem »Auschwitz-Museum« zusammenfiel IM ? - 

Noch eine interessante Besonderheit bietet die Krakauer Höß-Nie- 
derschrift hinsichtlich der »Gaskammern«. Sie waren »mit Brausen und 
Wasserleitungsröhren versehen« und sollten »nach Einstellung derVer¬ 
nichtungsaktionen« als »Badeanlagen benutzt werden« (aaO. Seiten 
161 und 166). Es handelte sich also nach diesem Höß-Bericht nicht etwa 
nur um Attrappen von Badeanlagen, wie es sonst dargestellt wird. Hatte 
man auch in Birkenau echte Duschräume vorgefu 


kann fast verzweifeln angesichts der sich bei 
terie immer wieder ergebenden Unklarheit 
Die Krakauer Höß-Niederschrift enthält 
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Daß die Höß in den Mund gelegten Angaben über die Krematorien 
und Gaskammern von Birkenau auch sonst in vielen Punkten im Wider¬ 
spruch zu den Angaben der übrigen »Augenzeugen« stehen, ist so offen¬ 
sichtlich. daß es nicht weiter erörtert zu werden braucht. Da sie in ihren 
wesentlichen Teilen überdies von der technischen Realität weit entfernt 
sind und damit schon dem gesunden Menschenverstand widersprechen, 
bleibt nur Verwunderüng übrig über jene, die den Krakauer Höß-Auf- 
zeichnungen insoweit den Wert einer zeitgeschichtlichen Quelle von 
größter Bedeutung beimessen zu können glauben. 


d) Weitere Einzelheiten 

Es bleiben noch einige Einzelheiten zu betrachten, die in der Legende 
eine Rolle spielen. Eine der wichtigsten ist der nach vielen Zeugenaussa¬ 
gen in der Gegend von Auschwitz weithin wahrnehmbare unerträgliche 
Gestank, der von den Leichenverbrennungen im Freien ausgegangen 
sein soll. Er wird immer wieder als »Beweis« für die Judenvernichtungs- 
aküonen in Auschwitz-Birkenau angeführt. Dabei wird übersehen, daß 
diese Behauptung mit der angeblich befohlenen Geheimhaltung der Ju- 
denvernichtung kaum zu vereinbaren ist. 

Es ist bezeichnend und aufschlußreich, daß WRB 1 und 2 diesen un¬ 
angenehmen Gestank noch mit keinem Wort erwähnen. Mit Sicherheit 
hängt das damit zusammen, daß - wie Butz nachgewiesen hat (Hoax, 
Seiten 53-99; deutsche Ausgabe. S. 61-129) - die KL Auschwitz und 
Birkenau erst sehr spät, nämlich im November 1944. offiziell in die alli¬ 
ierte Greuelpropaganda als »Vernichtungslager« aufgenommen wur¬ 
den. Diese so späte »Erkenntnis« wäre völlig unverständlich gewesen, 
wenn die nach der Legende spätestens schon im Frühjahr 1942 begon¬ 
nene Judenvernichtung in diesen Lagern tatsächüch durch den sie an¬ 
geblich begleitenden Gestank sozusagen offenkundig gewesen wäre. 

Doch angesichts der sehr fragwürdigen Beweislage entschloß man sich 
schon in Nürnberg; diesen zusätzlichen »Beweis« für den behaupteten 
Massenmord - wenn auch nur vorsichtig und zurückhaltend - aufzugrei¬ 
fen. So ließ man denn Höß in seinem Affidavit vom 5. April 1946 fol¬ 
gendes erklären (aaO. Ziff. 7 am Ende)” 1 : 


»Wir sollten diese Vernichtungen im Geheimen ausführen, aber der faule unc 
Übelkeit erregende Gestank, der von der ununterbrochenen Körperverb reu 
, durchdrang die ganze Gegend, und alle Leute, die in den nmhe 


_.. Pi ^ e R, ek , Und “" 8 von Höß bez °8 ihrem Zusammenhang nach 
KauWnn H n ä 6 Jud ' nVCTnichlu "g- Als daher der Verteidiger Dr 
er - S ^ a " diC VerleSUn * des Affidavits 4<e. ob 

Lehen " h daß aUS dem Von ^ Verbrennung vpn 

lechen ausgehenden Gestank allein nicht auf die Vernichtung von Ju- 
den geschlossen werden könne, und Höß dies bejahte, brach d« Vorsit- 
HfiB h IT d " Vernehmun S “ diesem Punkt abrupt ab. Denn 
Hoß hatte steh damit zweifellos wieder einmal zu weit von dem ihm vor 
K °““P' emfwnt - ^ ist nämlich anzunehmen, daß im 
T l aUfe d " ' m GebleI von Auschwitz verschiedentlich grassierenden 
nÄT e " ,atsachlich w ’ e< lerholt in mehr oder weniger starkem 
Umfang Opfer dieser Epidemien im Freien auf Scheiterhaufen ver- 
als es in Birkenau noch kein 

gab. Hoß hatte das auf Befragen des Verteidigers Dr. Kauffmann zuvor 
»gar h.ns.ch.hch solcher »Menschen, die auf normalem Wege in 
znLb^vT ^ n '*' arcn "' bestätigt und sich eigenlich schon damit 
mr oben zitierten Erklärung seines Affidavits in einen gewissen Wider¬ 
spruch gesetzt” 1 . 8 

ln den Krakauer Höß-Aufzeichnungen ist dann allerdings erneut aus 
drücklich davon die Rede, daß der viele Kilometer weit wahrnehmbare 
Verbrennungsgeruch dazu geführt habe, daß »die ganze umwohnende 
evolkerung von den Juden-Verbrennungen sprach«. Dieser Umstand 
”T T Z P ?t" dCT Luf,abwehr 'Segen die weithin in der Luft 
achtbaren nächtlichen Feuer« hätten schließlich zum Bau der vier Kre¬ 
matorien in Birkenau geführt (KiA, Seiten 159-160). 

Damit war dem oben erwähnten Geheimhaltungsgedanken in gewis- 

ES '?"r 8 •T"*“- — « “! *•*> k «mm 

Ho»-N,.dtr,<(,„f, im Oigensaiz hierzu »iedc, heißt, daß eine der pro- 
nen weiterhin »bis zuletzt im Betrieb« gewesen sei ik\a c 

“*” d angeblichen Judtn.emd,««,, nri, den, >, 4 
viele Zeugen hierfür präsentieren zu können, in Übereinstimmung zu 
bringen. 6 

In dem sonst wenig Konkretes bietenden Broad-Affidavit steht dieser 
V. unsch, wie schon gezeigt wurde (vgl. oben Seite 190), eindeutig im Vor- 
dergrund um eine Belastungsgrundlagc für die damals vor dem Nürn¬ 
berger Müitär-Tribunal stehenden IG-Farben-Angestelltenzu schaffen, 
uer Broad-Bencht, dem vermuttich die gleiche Funktion im Ausch- 
mtz-Prozeß zukommen sollte, weist in dieselbe Richtung Zeugen für 
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den von den Leichenverbrennungen ausgehenden »Geruch« und den 
»nächtlichen Flammenschein« (aaO. Seite 64) waren danach selbstver¬ 
ständlich Zeugen für die Judenvernichtung in den angeblichen Gas¬ 
kammern von Birkenau, eine Schlußfolgerung, deren Unlogik auf der 
Hand liegt. 

Besonders wesentlich für die Beurteilung der Glaubwürdigkeit unse¬ 
rer »Augenzeugen« dürfte schließlich noch das sein, was sie über die 



den »Betonsockel«” 3 abzuheben, die den Abschluß der schon erwähn¬ 
ten durchlöcherten »Säulen« im Vergasungsraum bilden. Und auch der 
nach heutiger Ansicht kompetenteste Zeuge Rudolf Höß teilt in seiner 
Krakauer Aufzeichnung »Die Endlösung der Judenfrage im KL Ausch¬ 
witz« mit, das Gas sei »sofort« nach dem Verschließen der Kammern 
»durch die bereitstehenden Desinfektoren in die Einwurfluken durch 
die Decke der Gaskammer in einen Luftschacht bis zum Boden gewor¬ 
fen« worden (KiA, Seite 166). Im Gilbert-Dokument spricht er sogar 
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größeren Krematorien müßten sie durch den Verbrennungsraum ge¬ 
führt haben, da die Gaskammern dieser Krematorien seiner Schilderung 
zufolge unmittelbar darunter lagen (KiA, Seite 160). WRB 2, Vrba und 
Broad lassen sich zu diesen Fragen auf keine Einzelheiten ein” 4 . 

Auch über Art und Aussehen des verwendeten Gases ist man sich 
nicht ganz einig. Laut WRB 1 handelte es sich um ein als »Cyklon« be- 
zeichnetes »Pulver«, das in Konservenbüchsen mit der Aufschrift »Zum 
Gebrauch gegen Ungeziefer« enthalten war (aaO. Seite 16). WRB 2 da¬ 
gegen spricht von »Hydrocyanid-Bomben« (hydrocyanic bombs), die 
durch die Ventilatoröffnungen (Ventilation openings) eingeworfen wor¬ 
den seien (aaO. Seite 13). Ungewiß bleibt in beiden Fällen die Art des 
Gases wie auch seine Wirkungsweise. Die Anwendung des Gases in 
Form einer »Bombe« ist eine besonders amüsante Variante der Gas¬ 
kammer-Legende. 

Nyiszli bezeichnet das Gas schlicht als »Zyklon« und beschreibt es als 
eine »violette, bröckelige Masse«, die sich in »grünen Blechdosen« be¬ 
funden habe. Dies gilt jedoch nur für den Nyiszli von Adler/Lang- 
bein/Lingens-Reiner (aaO. Seite 86). Der Nyiszli von Schoenbemer er¬ 
läutert im Widerspruch hierzu, daß es sich um »B-Chlor in Pulverform« 
gehandelt habe (aaO. Seite 2S0). Beide Nyiszlis sind sich nur darin einig, 
daß das »Zyklon« in gasförmigen Zustand übergeht, sobald es mit der 
Luft in Berührung kommt. 

Auch Vrba ist bei der Kennzeichnung des Gases recht verschwommen 
und undeutlich, wenn er von »Zyklon-B-Kristallen« spricht, die ein 
»Wasserstoff-Cyanid-Gas« zur Entwicklung gebracht hätten, und zwar 
— wie er meint — »durch die Wärme der aneinandergedrängten Körper« 
(aaO. Seiten 18-19). 

Broad spricht ebenfalls von »Zyklon-B« (Affidavit Ziffer 5), dessen 
Behältnisse, die er einmal aus der Nähe gesehen haben will, folgende 
Aufschrift getragen hätten: »Zyklon-B, Achtung Gift, nur durch geüb¬ 
tes Personal zu öffnen, zur Bekämpfung von Ungeziefer«. 

Damit wird erstmals herausgestellt, daß dieses schon lange vor dem 
Krieg als Ungeziefervertilgungsmittel eingesetzte Präparat auch zur Tö¬ 
tung der Juden in Gaskammern gedient habe. Im Broad-Bericht wird er¬ 
gänzend ausgeführt, daß es sich um »blaue, erbsengroße Körner« ge¬ 
handelt habe, aus denen bei Entleerung der das Präparat enthaltenden 
»Blechbüchsen« das »Blausäuregas« entwichen sei (aaO. Seite 54) 17S . 
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Auf das Ungeziefervertilgungsmittel »Zyklon B« weisen auch die 
Aussagen von Rudolf Höß von Anfang an hin. Während er in seinem Af- i 

fidavit vom 5. April 1946 den eigentlichen Verwendungszweck dieses i 
dort zutreffend als »kristallisierte Blausäure« bezeichneten Präparats 
noch ebensowenig wie in seiner damaligen Zeugenaussage oder der für 
den Gcfängnispsychologen Gilbert gefertigten Erklärung vom 24. April 
1946 betonte, erwähnte er in den Krakauer Aufzeichnungen ausdrück¬ 
lich, daß in Auschwitz »immer ein Vorrat dieser Gasbüchsen bei der 
Verwaltung« lagerte und daß »Cyclon B ... zur Ungeziefervertilgung 
im Lager laufend gebraucht wurde« (KiA, Seiten 122 und 155). Letzte¬ 
res ist nun freilich kaum zu bezweifeln, und es lag daher nahe, diesen 
Sachverhalt der Judenvemichtungslegende nutzbar zu machen, mag das 


Die Dauer einer Vergasung ist den meisten Angaben zufolge recht 
kurz und beträgt nur wenige Minuten. Nach WRB 1 soll bereits nach drei 
Minuten der Tod eingetreten sein; WRB 2 enthält keine genaue Zeitan¬ 
gabe, erwähnt jedoch, daß die Türen der Gaskammer schon nach unge¬ 
fähr zehn Minuten wieder geöffnet wurden (aaO. Seite 13). Broad 
spricht in seinem Affidavit davon, daß die von ihm beobachtete »Ak¬ 
tion« nach etwa fünf Minuten beendet gewesen sei (Ziff. 4 aaO.). Nach 
dem Broad-Bericht soll der die Vergasung leitende SS-Führer Grabner 
die Zeit »mit wissenschaftlichem Interesse« mittels des Sekundenzeigers 

seiner Armbanduhr auf genau vier Minuten festgestellt haben (aaO. 

Seite 54). Vrba enthält sich insoweit genauerer Angaben, und Nyiszlr 
behauptet, das »Zyklon« töte »zuverlässig innerhalb fünf Minuten« 
{aaO. Seite 87; ebenso bei Schoenberner Seite 250). 

ln den Aussagen von Höß finden sich widersprüchliche Angaben auch 
zur Dauer des Vergasungsvorgangs. In seinem Nürnberger Affidavit 
vom 5. April 1946 (Ziffer 6) und der Gilbert ausgehändigten Erklärung 
stellte er fest, daß die Tötung mittels Zyklon B »je nach den klimatischen 
Verhältnissen« bzw. »je nach Witterung und Zahl der Eingeschlosse¬ 
nen« etwa drei bis fünfzehn Minuten gedauert habe. In seiner Krakauer 
Autobiographie berichtet er dagegen, daß bei der ersten Vergasung »in 
den Arrestzellen des Blocks 11« der Tod »sofort nach Einwurf des Ga¬ 
ses« eingetreten sei (KiA, Seite 122). Wenig später sagt er dann wieder 
im Zusammenhang mit einer Vergasung im Alten Krematorium: »Wie 
lange diese Tötung gedauert hat, weiß ich nicht« (aaO.). 

Erst in seiner - zeitlich angeblich vor der Autobiographie entstande¬ 
nen - Niederschrift »Die Endlösung der ludenfrage im KL Auschwitz« 
»erinnert« sich Höß ganz genau. Es heißt darin (aaO. Seiten 165-166): 
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festgut eilt. Die Gesichter zeigten keinerlei Verzerrungen.«' 7 * 

Das ist ohne Frage das genaue Gegenteil der Schilderungen, die wir 
bei Broad und Nyiszli finden. Doch ist diese Darstellung zweifellos nicht 
weniger unglaubwürdig als jene. Insbesondere die von Nyiszli geschil¬ 
derten Leichenberge sind eine ebensolche Unmöglichkeit wie die Be¬ 
hauptung von Höß, man habe körperliche Veränderungen an den Gas¬ 
toten überhaupt nicht feststellen können. Da nämUch Blausäuregas - 
und darum handelt es sich ja bei dem Zyklon B - eine lähmende Wir¬ 
kung hat sowie Angstgefühle, keuchende Atmung, Krämpfe und 
schließlich Bewußtlosigkeit auslöst 1 ”, könnten Menschen, die diesem 
Gas ausgesetzt werden, die von Nyiszli behaupteten Kraftakte wohl 
ebensowenig vollbringen wie es ausgeschlossen erscheinen muß, daß die 
durch solches Gas getöteten Leichen keinerlei Verkrampfungen gezeigt 
hätten, wie in der Krakauer Höß-Niederschrift behauptet wird. 


e) Schlußfolgerungen 

Wir stehen damit am Ende eines verwirrenden Sammelsuriums von - 
so sagt man - »authentischen« Zeugenaussagen über die »Todesfabri¬ 
ken« von Auschwitz-Birkenau. Die meisten dieser Aussagen werden al¬ 
lerdings heute kaum noch erwähnt, geschweige denn in ihrem Wortlaut 
zitiert. Denn damit würde man sich wohl nicht nur unglaubwürdig, son¬ 
dern einfach lächerlich machen. So ist außer dem WRB-Report auch der 
einstige, noch in den Jahren bis zum Auschwitz-Prozeß nicht selten als 
»Starzeuge« herausgestellte Miklos Nyiszli, dessen physische Existenz 
fragwürdig ist, heutzutage so gut wie vergessen. Ebenso spricht man von 
Broad nicht mehr, obwohl es sich bei ihm um einen jener wenigen Zeu¬ 
gen handeln dürfte, der vermutlich noch lebt" 0 . Das Buch des Dt. Vrba 
- oder wie dieser dunkle Ehrenmann sonst heißen mag - ist kaum noch 
in Bibliotheken aufzutreiben, abgesehen davon, daß es selbst während 
der Zeit des Auschwitz-Prozesses wenig Beachtung gefunden hat. 

Zu ihrer Zeit haben freilich alle diese Zeugen - Vrba jedenfalls als 
Mitverfasser von WRB 1 - ihre Bedeutung gehabt. Mit ihrer Hilfe wurde 
die Legende aufgebaut und zu festigen versucht, bis schließlich der 
Frankfurter Auschwitz-Prozeß gewissermaßen den Schlußstein setzte. 
Schon vor jenem Prozeß kam jedoch dem ehemaligen Auschwitzkom- 
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und das ist bis zum heutigen Tage so geblieben. Indessen handelt es sich 
bei ihm, wenn man seine verschiedenen Aussagen - oder das, was dafür 
ausgegeben wird! - genauer betrachtet, keineswegs um einen sicheren 
oder besonders glaubwürdigen Gewährsmann. Denn seine Aussagen 
enthalten - wie wir gesehen haben - nicht nur technischen Unsinn, ste¬ 
hen nicht nur zu anderen Angaben im Widerspruch, sondern sie sind 
auch in sich selbst widersprüchlich und damit unglaubwürdig. 

Am bemerkenswertesten an den Aussagen von Rudolf Höß ist die 
Tatsadie, daß sie unverkennbar eine Entwicklung zu immer größerer 
»Genauigkeit« durchgemacht haben. Höß war vermutlich durch die ihm 


Auschwitz-Bildes zu machen suchten. So ist es auch mit Sicherheit kein 
Zufall, daß wir erst in den in Polen entstandenen Aufzeichnungen kon¬ 
kretere Angaben zu der behaupteten Judenvernichtung in Auschwitz- 
Birkenau finden. Denn seinen Nürnberger Inquisitoren waren die dorti¬ 
gen Verhältnisse überhaupt nicht oder nur unvollkommen bekannt. Die 
Sowjets und ihre polnischen Helfer konnten dagegen alle umlaufenden 
Gerüchte mit den Vorgefundenen örtlichen und sachlichen Gegebenhei¬ 
ten einigermaßen in Übereinstimmung bringen oder diese im Laufe der 
Zeit den erwünschten »Angaben von Höß« anpassen. 

Nichtsdestoweniger sind auch die Krakauer Höß-Aufzeichnungen 
nicht frei von Widersprüchen, Ungereimtheiten und offenkundigen 
Unwahrheiten, wenn man sie mit der gebotenen Sorgfalt prüft. Sie erfül¬ 
len damit nicht die Anforderungen, die man an eine Zeugenaussage stel¬ 
len muß, die den Rang einer historischen Quelle einnehmen soll. Daß 
man dies von den übrigen »Augenzeugen«, deren Aussagen wir in die¬ 
sem Abschnitt behandelten, erst recht nicht sagen kann, bedarf keiner 
weiteren Ausführungen, 

Es ist aber verständlich, daß man sich heute in erster Linie oder sogar 
ausschließlich auf die angeblich von Rudolf Höß in Krakau verfaßten 
Niederschriften beruft, wenn es darum geht, die Massenvergasungen 
von Juden in Auschwitz-Birkenau quellenmäßig zu »belegen«. Denn 
immerhin sind diese Aufzeichnungen in der 1958 vom Institut für Zeit¬ 
geschichte in München besorgten Fassung eines der wenigen Sdiriftdo- 
kumente, dem man seine Fragwürdigkeit nicht sofort ansieht- Sie brin¬ 
gen eine Fülle von Einzelheiten, von denen sogar das meiste der Wahr¬ 


heit entspricht oder doch entsprechen könnte, während die wenigen Sei¬ 
ten, auf die es für die Auschwitz-Legende ankommt, so »verpackt« sind, 
daß der unkritische Leser leicht geneigt ist, sie zumindest in ihrem Kern 
für wahr zu halten. 

Es erscheint daher notwendig, daß wir uns mit der Authentizität und 
dem Aussagewert dieser »Geschichtsquelle« im folgenden Abschnitt 
noch besonders beschäftigen. 


IO. DIE KRAKAUER NIEDERSCHRIFTEN DES 
AUSCHWITZ-KOMMANDANTEN RUDOLF HÖSS 

Die Niederschriften, die der einstige Auschwitz-Kommandant Rudolf 
Höß während seiner Gefangenschaft in Krakau verfaßte oder - vorsich¬ 
tiger ausgedrückt - verfaßt haben soll, wurden der deutschen Öffent¬ 
lichkeit durch das Münchener Institut für Zeitgeschichte im Jahre 1958 
als Band 5 der Reihe »Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte« 
vorgelegt, was allein schon die ihnen beigemessene Bedeutung kenn¬ 
zeichnen dürfte. Die Veröffentlichung, die unter dem Titel »Komman¬ 
dant in Auschwitz - Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf 
Höß« erschienen ist, wurde vom derzeitigen Direktor des Instituts, Pro¬ 
fessor Dr. Martin Broszat, eingeleitet und kommentiert. Es handelt sich 
indessen bei diesen von Broszat in seiner Einleitung (aaO. Seite 13) als 
»wissenschaftliche Edition« bezeichneten Aufzeichnungen nur um eine 
Teil veröffentlichung der - wie Broszat mitteilt - im polnischen Justizmi¬ 
nisterium in Warschau aufbewahrten »Originale« (aaO. Seite 10), bei 
der überdies die »orthographischen und klaren syntaktischen Fehler so¬ 
wie Höß' sehr eigenwillige Interpunktion« durch die Herausgeber »ver¬ 
bessert« wurden (aaO. Seite 13). Unsere Analyse kann notgedrungen im 
wesentlichen nur diese redigierte Ausgabe der Niederschriften berück¬ 
sichtigen 181 . 

Es ist fast unglaublich, mit welcher Leichtfertigkeit diese »Ge¬ 
schichtsquelle« der Öffentlichkeit von einem angeblich wissenschaftlich 
arbeitenden Institut als in jeder Hinsicht authentische Aussage von Ru¬ 
dolf Höß vorgestellt wurde. Zwar leitet Broszat die »Aufzeichnungen« 
mit der Frage ein, ob »die Niederschriften eines Mannes, der unvorstell¬ 
baren Massenmord befehligte, außer dem sensationellen Aufsehen, das 
sie enegen mögen, denn überhaupt irgendwelche Glaubhaftigkeit ver¬ 
dienen und als geschichtliches Zeugnis von Bedeutung sein« könnten 
(aaO. Seite 7). Doch zeigt allein schon diese Fragestellung die ganze 
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Unwissenschaftlichkeit, die bei der Herausgabe dieser auf der Grund¬ 
lage von Fotokopien der angeblichen Originale veröffentlichten Nieder¬ 
schriften Pate gestanden hat. Denn damit wird als wahr vorausgesetzt, 
was selbst heute noch des Beweises bedarf und wofür seither gerade 
diese Niederschriften stets als wesentlichster - meist sogar einziger - Be¬ 
leg von historischem Gewicht angeführt werden: die angebliche Ver¬ 
nichtung von Millionen Juden in den legendären Gaskammern und 
Krematorien von Auschwitz-Birkenau! 

Natürlich gab es - wie wir gesehen haben - bereits vorher eine ganze 
Reihe von Zeugenaussagen über Judenvemichtungen und deren Durch¬ 
führung in Auschwitz-Birkenau, einschließlich der früheren Angaben 
von Höß. Es gab für sie jedoch in keinem amtlichen Dokument irgend¬ 
eine Bestätigung. Darüber hinaus war entweder ihre Unglaubwürdigkeit 
vom Inhalt der Aussage her offensichtlich oder sie waren derart unbe¬ 
stimmt und widersprüchlich, daß sie schon aus diesem Grunde nicht den 
an eine zeitgeschichtliche Quelle zu stellenden Anforderungen genügen 
konnten. Für einen objektiven Historiker konnten sie daher kaum Be¬ 
deutung haben. Der »unvorstellbare Massenmord« war also im Zeit¬ 
punkt der Herausgabe der Höß-Aufzeichnungen - entgegen der von 
Broszat einleitend erweckten Vorstellung - noch keineswegs eine gesi¬ 
cherte zeitgeschichtliche Tatsache. Deshalb ist auch die von Broszat an 
anderer Stelle seiner Einleitung (aaO. Seite 13) getroffene Feststellung, 
»Dokumente über Auschwitz und die Judenvernichtung« seien »nichts 

Wenn Broszat trotzdem in dem oben zitierten einleitenden Satz die 
Bedeutung der Höß-Aufzeichnungen unverkennbar herunterzuspielen 
versucht und - zunächst einmal - Zweifel an der Glaubwürdigkeit eines 
Mannes äußert, der »unvorstellbaren Massenmord befehligte«, so kann 
man das nur als psychologischen Trick bezeichnen, mit dem unkritischen 
Lesern Objektivität und Gewissenhaftigkeit der Herausgeber der Auf¬ 
zeichnungen vorgetäuscht werden sollen. Denn weder Broszat noch 
sonst einem Mitarbeiter des Instituts für Zeitgeschichte kann damals un¬ 
bekannt gewesen sein, daß es für den Kern der Auschwitz-Legende- die 
Judenvergasung - weder einwandfreie dokumentarische Unterlagen 
noch glaubwürdige Zeugenaussagen gab, sofern man nicht die wissen¬ 
schaftliche Qualifikation dieser Leute in Zweifel ziehen will. Wer sich 
kritisch mit den Aussagen dieses Instituts beschäftigt hat, weiß aller¬ 
dings, daß es - was seine führenden Vertreter nicht einmal leugnen - 
dem Geschehen im Dritten Reich nicht unvoreingenommen gegenüber¬ 
steht 182 . Broszats Bemühen, den Eindruck strengster Objektivität auf 


Seiten der Herausgeber der Höß-Aufzeichnungen zu vermitteln, kann 

daher kaum ernst genommen werden. In Wahrheit war man wahrschein¬ 

lich froh, mit diesem »Dokument« endlich eine ausführliche und zeit¬ 
nahe »Geschichtsquelle« zur Verfügung zu haben, die das »volkspä¬ 
dagogisch erwünschte Geschichtsbild« (Golo Mann) bestätigte. Das 
zeigte sich spätestens im Frankfurter Auschwitz-Prozeß, wo Broszat 
selbst als einer der Gutachter sich vornehmlich auf diese »Quelle« 
stützte und dem Gericht ihre Authentizität versicherte. Vor allem aber 
hat damals auch jener Gutachter des Instituts für Zeitgeschichte, der in 
seinem Gutachten speziell die Judenvernichtung in Auschwitz-Birkenau 
behandelte, nämlich Professor Krausnick, sich in seinen Darlegungen 

über die Birkenauer Gaskammern so gut wie ausschließlich auf die 

Höß-Aufzeichnungen bezogen 183 . 

Broszat räumt freilich - auch hier wieder »Wissenschaftlichkeit« vor- 
läuschend - in seiner Einleitung zu den Höß-Aufzeichnungen ein (aaO. 
Seite 7, 2. Absatz), es möge »ein gewisses Mißtrauen gegenüber der 
Echtheit eines Dokumentes bestehen, das in der Zelle eines polnischen 
Untersuchungsgefängnisses entstanden ist«. Damit trifft er zweifellos 
den Kern der gegen diese Aufzeichnungen zu erhebenden Bedenken. 
Doch läßt er sich auf eine breitere Erörterung dieses Sachverhalts und 
der damit sich aufdrängenden Fragen gar nicht erst ein. So mußte denn 
die Prüfung, ob die Höß-Aufzeichnungen tatsächlich in jeder Hinsicht 

als echt angesehen werden können, bei ihrem Kommentator Broszat zur 

reinen Formsache werden. Sie wird mit einer für einen Fachhistoriker 

geradezu unglaublichen Oberflächlichkeit abgetan. Für Broszat und 
seine Mitherausgeber bestand offensichtlich von vornherein keinerlei 
Zweifel daran, daß jede Silbe der Höß-Aufzeichnungen originär von 
Höß stammt und insbesondere die darin enthaltene Darstellung der Ju¬ 
denvernichtung die reine Wahrheit ist 
Im wesentlichen weiß Broszat zur Echtheit der Aufzeichnungen auf 
etwa einer halben Seite der Einleitung lediglich folgendes zu sagen: 

1. Die »formale Echtheit« der Aufzeichnungen stehe auf Grund »des 
klaren handschriftlichen Befundes« außer Frage. 

2. Ihre inhaltliche Echtheit ergebe sich vor allem aus ihrer »inneren hi¬ 
storisdien und subjektiven Stimmigkeit«. 

3. Diese »Stimmigkeit« sei zugleich »sicheres Kriterium« dafür, daß 
es sich bei den Höß-Aufzeichnungen insgesamt um »freiwillig niederge¬ 
schriebene, nicht irgendwie beeinflußte oder manipulierte Aufzeich¬ 
nungen« handelt. (VgL zu allem Seite 10 der Einleitung.) 

Hierzu ist zu bemerken: 
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Zu 1.: Broszat weist darauf hin, daß handschriftliche Zeugnisse von 

Höß aus früherer Zeit - u. a. ein zweiseitiger handschriftlicher Lebens¬ 

lauf vom 19. 6. 1936 in Höß' SS-Personalakte - einen Handschriften¬ 
vergleich ermöglichten. Zur Frage, ob und von wem ein solcher Hand- 
schriftenvcrglcich vorgenommen wurde und ob er gegebenenfalls - was 
mir unabdingbar erscheint - anhand der »Originale« durchgeführt wer¬ 
den konnte, äußert Broszat sich nicht. Er teilt in diesem Zusammenhang 
lediglich mit, daß sich die »Originale« der Aufzeichnungen mit anderen 
in Polen verbliebenen deutschen Akten im polnischen Justizministerium 
in Warschau befänden und daß als Vorlage für die Edition des Instituts 
für Zeitgeschichte Fotokopien gedient hätten, die dem Institut »dank 
der freundlichen Vermittlung« polnischer Dienststellen überlassen wor¬ 
den seien. Broszat will diese »Originale« im November 1956 »an Ort 
und Stelle« eingesehen haben. Unter welchen Umständen diese »Ein¬ 

sichtnahme« vor sich ging und wieviel Zeit hierfür zur Verfügung stand, 
teilt Broszat ebenfalls nicht mit. Man muß aber wohl davon ausgehen, 

daß Broszat selbst damals keinen ausreichenden Handschriftenvergleich 

vornehmen konnte, zumal da er auch nicht die hierzu erforderlichen 

Fachkenntnisse haben dürfte. Ein zuverlässiger Handschriftenvergleich 

könnte selbstverständlich nur durch neutrale Schriftsachverständige auf 

der Grundlage der »Original«-Aufeeichnungen - nicht der Fotokopi¬ 

en! - erfolgen. Hierzu ist es aber mit Sicherheit bislang nicht gekommen 
weil Broszat andernfalls wohl darüber berichtet und auf die entspre¬ 
chenden Gutachten verwiesen hätte. 

Rassinier hat übrigens darauf aufmerksam gemacht, daß es unmöglich 
sei, das nach seinen Angaben im Auschwitz-Museum aufbewahrte »Do- 

Kommunist sei 1 ". Ein wissenschaftlich qualifizierter Auschwitz-Besu¬ 
cher (Historiker), der sich für die Höß-Nicderschriften interessierte, hat 
mir das nach einem Besuch von Auschwitz im Jahre 1976 bestätigt. Es 
gelang ihm - wie er mir brieflich versicherte - nur unter Schwierigkeiten 
und Zuhilfenahme eines Tricks für etwa 20 Minuten Einblick in die 
»Originale« der Aufzeichnungen zu erhalten, die für kurze Zeit in War¬ 
schau gewesen seien und sich jetzt im Archiv des Staatlichen Ausch¬ 
witz-Museums befänden 195 . 

Auch den von Rassinier aaO. weiter mitgeteilten Umstand, daß die 
Höß-Aufzeichnungen mit Bleistift geschrieben seien, hat mein Ge¬ 
währsmann bestätigt. Broszat hat diese wichtige Tatsache nicht einmal 
erwähnt Sollte die Erklärung hierfür darin liegen, daß die zwischen den 
Seiten 24 und 25 der deutschen Ausgabe der Höß-Niederschriften ein- 
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die selbstverständlich erforderlich ist, um den Wert einer historischen 
Quelle beurteilen zu können. Indessen sind die in diesem Zusammen¬ 
hang von Broszat herangezogenen Vergleichstatsachen ihrerseits so 
fragwürdig, daß man hier schon von einem recht merkwürdigen Echt- 
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wesentlichen mit dem Hinweis, das viele Einzelheiten der Krakauer 
Niederschriften »durch die Protokolle der Nürnberger Vernehmungen 
oder in Dr. Gilberts Bericht über Hiiß weitgehend bestätigt« würden. 

Dieser Vergleich vermag nicht zu überzeugen. Broszat zeigt damit zu¬ 
nächst nur, daß er die auffallenden Widersprüche zwischen den Kra¬ 
kauer Aufzeichnungen und den Nürnberger Protokollen sowie vor allem 
der von Gilbert präsentierten Höß-Aufeeichnung vom 9. April 1946, die 
Broszat bezeichnenderweise mit Schweigen übergeht, überhaupt nicht 
bemerkt hat oder nicht bemerken wollte. Abgesehen hiervon sind die ei- 



und Zeugen - wie er selbst mitteilt (aaO. Seite 9) - nie Notizen, sondern 
schrieb' das Gehörte erst nachträglich nieder. Außerdem war er selbst 
nicht unvoreingenommen, wie seine Bemerkung zeigt, er habe »den 
Beweis für das Nazi-Barbarentum an Orten wie dem Dachauer Konzen¬ 
trationslager« schon gesehen (aaO. Seite 9). So war von ihm eine in jeder 
Hinsicht objektive Wiedergabe des von seinen Gesprächspartnern Ge¬ 
sagten kaum zu erwarten, schon gar nicht aber bei einem Mann wie Höß. 
Und sicherlich nicht ganz zu Unrecht meint Rassinicr, Gilbert habe Höß 
bei seinen Besuchen unter geschickter Ausnutzung der drohenden Aus¬ 
lieferung an die Sowjets suggeriert, was auszusagen nötig war, um der 
Auslieferung zu entgehen' 87 . Denn sicherlich gehörte es zu Gilberts 
Aufgaben als amerikanischer Gefängnispsychologe, die seiner »Obhut« 
unterstehenden Angeklagten und Zeugen im Sinn? der Anklage zu be¬ 
einflussen. Die Tätigkeit des Psychologen ist ein Teil der während sol¬ 
cher Schauprozeß-Verfahren üblicherweise vollzogenen »Gehirnwä¬ 
sche«. Auch Höß stand im Krakauer Gefängnis laufend unter der Kon¬ 
trolle eines Psychiaters" 18 . 

Auch die Protokolle des Nürnberger IMT-Prozesses können, wie wir 
bereits in anderem Zusammenhang gesehen haben, nicht als zuverläs¬ 
sige Geschichtsquelle gelten oder auch nur als Vergleichsmaßstab für 
andere Dokumente, wie hier die Höß-Niedersdiriften, herangezogen 
werden. Denn die unter dem Nürnberger »Recht« produzierten Aussa¬ 
gen enthielten alles andere, nur nicht die zeitgeschichtliche Wahrheit. 
Darüber sind sich inzwischen alle objektiven und unvoreingenommenen 
Betrachter dieser Gerichtsfarce einig“’. Daß Höß selbst nach seiner Ge¬ 
fangennahme der unmenschlichsten Behandlung ausgesetzt war und in 
jedem Stadium seiner Haft auf die verschiedenste Weise unter Druck ge¬ 
setzt wurde, haben wir bereits erörtert (vgl. oben Seiten 176ff). 
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Nach alledem kann man nur zu der Feststellung kommen, daß Broszat 
als verantwortlicher Bearbeiter der Höß-Niederschriften nicht einmal 
im Ansatz eine Quellenkritik versucht hat, die man bei einer Ge¬ 
schichtsquelle dieser Bedeutung und dieser obskuren Herkunft von ei¬ 
nem Fachhistoriker eigentlich hätte erwarten dürfen. Auch die von 
Broszat zum Text der Niederschriften verfaßten Fußnoten sind insoweit 
ohne jede Bedeutung, soweit sie den behaupteten Tatbestand der Ju- 
denvemichtungen betreffen. 

Zu 3.: Wenn Broszat schließlich in der behaupteten »Stimmigkeit« 
der Aufzeichnungen zugleich ein »sicheres Kriterium« für .deren Frei¬ 
willigkeit und Originalität zu sehen meint, so stellt er damit an den Be¬ 
griff »sicheres Kriterium« als Historiker erstaunlich geringe Anforde- 


Dritten Reiches mitbrachlen und durch ihre Nürnberger Schauprozesse 
zu erhärten suchten, das Gegenteil folgern. Es gehört im übrigen schon 
eine reichliche Portion Naivität - wenn nicht bewußte Ignoranz - zu der 
Annahme, daß die polnischen Kommunisten mit Höß besonders 
menschlich umgegangen seien und keinerlei Einfluß auf den Inhalt sei¬ 
ner Niederschriften genommen oder dies wenigstens versucht haben 


Höß schreibt auf Seite 147 seiner Autobiographie, daß man ihn habe 
»fertig« machen wollen, und es besteht kein Grund, an der Richtigkeit 
dieses Teils der Aufzeichnungen zu zweifeln. Wenn Höß dann allerdings 
weiter feststellt, daß dieses Vorhaben nur durch das Eingreifen der 



Denn wenn es sich wirklich so verhielt, dann hatte sich nur die Be¬ 
handlungsmethode seiner Kerkermeister geändert. Es kann aber über¬ 
haupt keinen Zweifel daran geben, daß es diesen geschulten kommuni¬ 
stischen Inquisitoren damals allein darauf ankam, wie in allen im kom¬ 
munistischen Machtbereich bekanntlich nicht seltenen Schauprozessen 
im Wege der »Gehirnwäsche« einen geständigen und reuigen Angeklag- 
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ten zu produzieren, den man möglichst auch noch zur Abgabe eines 
schriftlichen »Geständnisses« bewegen konnte. 

Die sog. Gehirnwäsche, über deren Methoden bereits vielfältige Er¬ 
fahrungen vorliegen, bedarf nicht der physischen Folter. Von dieser 
primitiven Beeinflussungsmöglichkeit war man schon damals weitge¬ 
hend abgekommen. An ihre Stelle ist ein langsames »Garkochen« durch 
eine raffinierte seelische Beeinflussung getreten. Die Arten seelischer 
Drangsalierung sind dabei so mannigfaltig und von den jeweiligen Um¬ 
ständen abhängig, daß es zu weit führen würde, sie hier im einzelnen zu 
beschreiben. Im Vorbereitungsstadium wird das Opfer zunächst durch 
Erzeugung von Angst, lange Wartezeiten bis zum ersten Verhör und to¬ 
tale Isolation zermürbt. Dann geht man mit verschiedenen Mitteln dar¬ 
an, es davon zu überzeugen, daß es ein Verbrechen begangen hat, das 
praktisch als zweifelsfrei erwiesen gilt. Auch scheinbar menschliches 
Verstehen kann als Mittel dienen, das Opfer gefügig zu machen. Und 
stets wird bei der Gehirnwäsche in irgendeinem Zeitpunkt ein Psycho¬ 
loge eingeschaltet, dem es obliegt, die letzten seelischen Widerstände zu 
brechen und das Opfer nach Möglichkeit sogar zu einem schriftlichen 
»Geständnis« zu bewegen 190 . 

Wir sahen bereits, daß auch bei Höß der Psychologe nicht fehlte, der- 
wie Broszat es ausdrückt — in Höß den »Gedanken gefördert« hat, »ei¬ 
nen Lebensbericht über sich zu schreiben« (Einleitung Seite 10). Es ist 
denkbar, daß ihm dabei die belastenden Teile seiner Niederschriften mit 
den Mitteln psychologischer Beeinflussung - also durch Drohungen, 
Versprechungen, Täuschungen usw. - abgepreßt oder abgelistet wur¬ 
den. Es gibt - wie gesagt - viele Methoden der Gehirnwäsche, und ge- 



äußem, insbesondere nicht zu Dingen, die ihn selbst an den Galgen brin¬ 
gen mußten. Broszat deutet die angebliche Aussagewüligkeit von Höß 
als »eilfertig-eifrige Gewissenhaftigkeit eines Mannes, der immer nur im 
Dienst irgendwelcher Autoritäten steht, der stets seine Pflicht tut, 

... und deshalb auch bereitwillig sein eigenes Ich, ein erschreckend lee¬ 
res Ich, dem Gericht in der Form einer Autobiographie übergibt, um der 
Sache zu dienen« (aaO. Seite 11). Doch ist das wenig überzeugend. Ein 
derart abstraktes und keinerlei Wertvorstellungen verpflichtetes 
Pflichtbewußtsein gibt es nicht. Broszat versucht hier aus leicht zu erra¬ 
tenden Gründen mit Hilfe einer illusionären Theorie die harte Wirklich¬ 
keit jener Zeit und die besondere Situation, in der Höß sich befand, zu 
vernebeln. 

Nun schreibt allerdings Höß am Schluß seiner Autobiographie (aaO. 
Seite 151): »Freiwillig und ungezwungen habe ich dies alles niederge¬ 
schrieben.« Doch erscheint das im Hinblick auf die damaligen zeitlichen 
und örtlichen Verhältnisse geradezu als absurd. Den unvoreingenom¬ 
menen Historiker müßte eigentlich gerade dieser Satz stutzig machen. In 
der Tat kann nämlich nichts deutlicher machen, daß auf die Niederschrift 
von anderer Seite Einfluß genommen wurde, da sonst kein Anlaß zu ei¬ 
nem solchen »Bekenntnis« bestanden hätte. Wer schließt schon einen 
persönlichen Lebensbericht mit einer solchen Floskel ab? 

Im übrigen liefert sogar die Autobiographie selbst den Beweis, daß 
Höß seine Niederschriften nicht im eigentlichen Sinne »freiwillig« fer¬ 
tigte. Man war insoweit bei der Redaktion offenbar nicht sorgfältig ge¬ 
nug. Auf Seite 63 der Autobiographie—also noch in jenem Teil, der im 
wesentlichen den persönlichen Werdegang von Höß enthält und daher 
weitgehend Höß' eigene Gedanken wiedergeben dürfte - schreibt Höß 
nämlich: »Gerade in der jetzigen Haft vermisse ich so sehr die Arbeit. 
Wie dankbar bin ich für die aufgegebenen Schreibarbeiten, die mich voll 
und ganz ausfüllen.« - 

Höß schrieb mithin nicht aus eigenem Antrieb, sondern die Schreib¬ 
arbeiten waren ihm »aufgegeben«! Wie die Aufgabe im einzelnen laute¬ 
te, wissen wir nicht und werden es wohl auch nie erfahren. 

Mit den vorstehend zu 1. bis 3. behandelten Argumenten für die an¬ 
gebliche Echtheit der Höß-Niederschriften, die nicht einmal eine halbe 
Seite der insgesamt 15 Seiten umfassenden Einleitung ausmachen, be¬ 
gnügt sich Broszat. Es ist kaum anzunehmen, daß er oder einer seiner 
Mitarbeiter darüber hinaus noch etwas zur Feststellung der Echtheit un¬ 
ternommen haben; es wäre dem Leser gewiß mitgeteilt worden. Alles 
Weitere, insbesondere die die Einleitung abschließenden Ausführungen 
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über »Wesen und Bedeutung der autobiographischen Aufzeichnungen 
von Höß« (Seiten 13 bis 21 der Einleitung) ist leeres Wortgeklingel und 
Drumherumgerede, das trotz allem Bemühen des Kommentators Bros- 
zat die Fragwürdigkeit des Ganzen eher noch vergrößert. Auch fehler 
zum Text der Aufzeichnungen in ihren entscheidenden Teilen - also 
dort, wo Höß (oder ein Fälscher?) seine völlig unsinnigen Behauptungen 
über die technische Durchführung der angeblichen Vemicbtungsaktio- 
nen aufstellt - quellcnkritische Anmerkungen gänzlich. Bei einer »wis¬ 
senschaftlichen Edition« ist das ungewöhnlich. Berücksichtigt man alles 
dies, so erscheint die Feststellung Heinrich Härtles durchaus glaubhaft, 
daß Broszat »von der exakten Geschichtsforschung nicht für voll ge¬ 
nommen« werde, seit er »die unglaubwürdigen angeblichen Aufzeich¬ 
nungen des »Kommandanten von Auschwitz<, Höß, eingeleitet und 
kommentiert hat«'”. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß nicht einmal Ansätze da¬ 
für erkennbar sind, daß die »Historiker« des Instituts für Zeitgeschichte 
dieses von ihnen hcrausgegebene »Dokument« nach herkömmlichen 
wissenschaftlichen Methoden auf seine Glaubwürdigkeit hin überprüft 
haben. Nicht einmal die formale Echtheit der angeblichen Höß-Nieder- 
schriften in der vom Institut für Zeitgeschichte vorgelegten Fassung 
kann als gesichert gelten. Als Geschichtsquelle können sie daher nur mit 
Einschränkung herangezogen werden. Soweit sie die angebliche Juden¬ 
vernichtung behandeln, kommt ihnen — insbesondere aus den schon im 
vorigen Abschnitt angeführten Gründen - keinerlei Beweiskraft zu. 

Damit könnte unsere Untersuchung über die Authentizität der 
Höß-Niederschriften abgeschlossen werden, da die offensichtlich man¬ 
gelhafte Verifikation dieser »Geschichtsquellc» durch ihre Herausgeber 
im Grunde jedes weitere Wort überflüssig macht. Trotzdem möchte ich 
die Aufmerksamkeit des Lesers noch auf eine Reihe weiterer Gesichts¬ 
punkte lenken, die schon dem Laien erkennbar machen, daß die Höß- 
Niederschriften weitgehend manipuliert wurden. Ihre Überprüfung 
durch qualifizierte und unabhängige Fachwissenschaftler könnte hierzu 
sicherlich noch manchen zusätzlichen Beweis liefern. Doch man wird sie 
— wie bisher - nach Möglichkeit zu verhindern wissen. 

In erster Linie drängt sich die Frage auf, weshalb denn eigentlich diese 
doch angeblich so wichtige Geschichtsquelle der Öffentlichkeit länger 
als ein Jahrzehnt vorenthalten wurde. Zwar berichtet uns Broszat in sei¬ 
ner Einleitung zur 1958 erschienenen Ausgabe des Instituts für Zeitge¬ 
schichte, daß das »Außergewöhnliche dieser Quelle« die polnische 
»Hauptkommission zur Untersuchung der nat.-soz. Verbrechen in Po¬ 


len« schon 1951 zu einer »ersten Veröffentlichung von Höß-Aufzeich¬ 
nungen in polnischer Übersetzung« bewogen habe und daß nach dieser 
ersten Teüveröffentlichung eine vollständige Veröffentlichung der Auf¬ 
zeichnungen - ebenfalls in polnischer Sprache - im Verlag des polni¬ 
schen Justizministeriums in Warschau erschienen sei (aaO. Seite 11). 
Immerhin waren aber auch damals schon 4 bzw. 9 Jahre seit dem Tode 
von Rudolf Höß verstrichen, und es mutet mehr als seltsam an, daß man 
die angebliche Lebensbeichte eines solchen Mannes so lange zurück¬ 
hielt, ganz abgesehen davon, daß man sie zunächst in einer Sprache her¬ 
ausbrachte, die er selbst nie gesprochen hatte. 

Die beiden polnischen Ausgaben wurden überdies - wie Broszat wei¬ 

ter mitteilt - nur »einigen Fachleuten in Deutschland und dem westli¬ 
chen Ausland bekannt« und sollen einen französischen Schriftsteller zu 
einer entsprechenden Romanhandlung inspiriert haben (aaO. Seiten 
11-12). Darüber kann man sich nur wundem. Denn wenn - wie Broszat 
behauptet - Fachleute in Deutschland bereits zu Beginn der 50er Jahre 
darüber unterrichtet gewesen sein sollen, daß Höß bei seinem Tode 
schriftliche Aufzeichnungen hinterlassen hatte, so ist kaum zu verstehen, 
warum sie sich nicht sogleich um diese wichtige Geschichtsquelle be¬ 
mühten und deren Zuverlässigkeit zu ergründen suchten. Hierzu be¬ 
stand doch um so mehr Veranlassung, als damals über das KL Ausch¬ 
witz-Birkenau und seine angebliche Bedeutung noch weitgehende Un¬ 
klarheit bestand. Auch hätten westliche Wissenschaftler seinerzeit si¬ 
cherlich Übersetzungen in die Sprache ihres Landes veranlaßt, wenn sie 

uicht an einer allzu großen Publizität dieser heute als so überaus bedeu¬ 

tungsvoll angesehenen Niederschriften interessiert gewesen zu sein. 

Angesichts aller dieser Umstände könnte man auf den Gedanken 
kommen, daß gewisse an der Durchsetzung der Auschwitz-Legende in¬ 
teressierte Kreise zu jener Zeit erst noch versuchten, den Rahmen für 
das abzustecken, was einmal als »Lebensbeichte« des Rudolf Höß an die 
Weltöffentlichkeit gelangen sollte. Daß etwa gleichzeitig mit der ersten 
polnischen Teilveröffentlichung der von Broszat erwähnte französische 
Schriftsteller einen Höß-Roman mit dem Titel »La mort est mon mö- 
tier« (Der Tod ist mein Beruf) verfaßte, sollte zu denken geben. 
Möglicherweise »befruchtete« man sich da gegenseitig, und das deut¬ 
sche »Original« der Niederschriften wurde damals erst in seinen heute 
für besonders wichtig gehaltenen Teilen konzipiert und erarbeitet oder 
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chen oder nur fingierten?) 
deutschen Origmalsprache 
mehr als ein Jahrzehnt in Anspruch nahm. Daß diese Frage von ihnen 
nicht einmal angeschnitten wird, ist aufschlußreich genug. Die durch 
nichts begründete Zurückhaltung eines zweifellos bemerkenswerten 
Dokuments in seinem Urtext über einen Zeitraum von mehr als einem 
Jahrzehnt hinaus ist jedenfalls mit der Behauptung, es sei in jeder Hin¬ 
sicht authentisch und sogar das »maßgebendste Zeugnis« (Rawicz) für 
die angeblichen Judenvernichtungen in Auschwitz-Birkenau, kaum zu 
vereinbaren. Normalerweise hätte ein solches Dokument unmittelbar 
nach seiner Abfassung allen daran interessierten Fachwissenschaftlern 
zur Prüfung und Auswertung zugänglich gemacht werden müssen. Hier¬ 
auf will man sich aber polnischerseits offenbar selbst heute noch nicht 
einlassen. So erscheint denn schon aus diesem Grunde die Vermutung 
nicht abwegig, daß die Höß-Niederschriften nicht nur weitgehend das 
Ergebnis einer kunstgerechten »Gehirnwäsche« waren, sondern daß sie 
darüber hinaus sogar noch nachträglich ergänzt oder teilweise verändert 
wurden. Eine andere Erklärung für die Tatsache, daß dieses Dokument 
erst so spät - und immer noch nicht vollständig! - auftauchte, ist kaum 
denkbar'”. 

Bei näherer Betrachtung des Gesamtinhalts der uns vorliegenden 
Aufzeichnungen erfährt diese These sogar eine gewisse Bestätigung 
Man kann wohl davon ausgehen, daß jedenfalls die Autobiographie von 
Rudolf Höß insoweit echt ist, als sie den persönlichen Werdegang von 
Höß, seine höchstpersönlichen Vorstellungen, Überzeugungen und Ge¬ 
fühle sowie alle mit der angeblichen Judenvemichtung nicht im Zusam¬ 
menhang stehenden dienstlichen Vorgänge widerspiegelt. Es wäre 
selbst für eine Gruppe von Fälschern viel zu mühsam und zeitraubend 
gewesen, alle diese Einzelheiten selbst zusammenzutragen und schrift¬ 
lich niederzulegen. So ließ man Höß wohl schon aus diesem Grunde den 
größten Teil der Autobiographie selbst schreiben. Außerdem konnte 
man auf diese Weise eine umfangreiche Handschriftenprobe von HöB 
erhalten, mit deren Hilfe sich nicht nur sein Schriftbild, sondern auch - 
was für Ergänzungen und Änderungen wichtig war - sein Stil und seine 
Wortwahl ermitteln ließen. Hatte man aber diese Grundlagen, so war es 
für versierte Fälscher ein Leichtes, den erwünschten Inhalt zu manipu¬ 
lieren, soweit nicht Höß selbst schon auf Grund der an ihm vollzogenen 
Gehirnwäsche sich zu belastenden Aussagen bereitgefunden hatte. 
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sprach auf Vollständigkeit erhebt. Sie muß sich schon aus Platzgründen 
auf die wichtigsten und augenfälligsten Punkte beschränken. 

Betrachten wir die Autobiographie, so fällt vor allem auf, daß darin 
eigenartigerweise nur die angebliche Vernichtung der Juden in den er¬ 
sten Behelfsanlagen, den - wie es heißt - zu Gaskammern umgebauten 
Bauernhäusern, geschildert wird. Über die Krematorien und Gaskam¬ 
mern, die später gebaut worden sein sollen, schreibt Höß in seiner Auto¬ 
biographie überhaupt nichts. Das ist um so auffälliger, weil Höß bis Ende 
des Jahres 1943 Kommandant von Auschwüz war. Der angeblich im 
Winter 1942/43 begonnene Bau der Krematorien und deren Inbetrieb¬ 
nahme im Frühjahr T943, was sicherlich mancherlei Probleme mit sich 
gebracht haben mußte, fiel also in seine Kommandantenzeit. Ebenso 
verliert Höß über die fast ständig in der Auschwitz-Region grassieren¬ 
den Typhusepidemien, die Butz als den eigentlichen Grund für den Bau 
von großen Krematorien in Birkenau ansieht 1 ”, kein Won. Höß über¬ 
geht also in seiner Autobiographie - wenn man so will - nichtigste Tat¬ 
bestände aus der Geschichte des Lagers Auschwitz-Birkenau, die er per¬ 
sönlich erlebt haben muß und die wahrscheinlich in mehr als einer Hin¬ 
sicht problematisch waren. 

Es kommt hinzu, daß der Abschnitt über die Judenvergasungen nur 
etwas über 9 Seiten des insgesamt 42 Seiten umfassenden Auschwitzab¬ 
schnitts in der Autobiographie einnimmt (aaO. Seiten 120-130). Das ist. 
recht wenig, wenn die Hauptbedeutung von Auschwitz-Birkenau wirk¬ 
lich darin bestanden haben sollte, alle im deutschen Machtbereich be¬ 
findlichen Juden zu vernichten. 

Ganz ausführlich behandelt Höß dagegen die Judenvemichtung in 
seiner angeblich schon einige Monate früher entstandenen gesonderten 
Abhandlung »Die Endlösung der Judenfrage im KL Auschwitz«, auf die 
er jedoch in seiner Autobiographie an keiner Stelle Bezug nimmt. Hier 
äußert er sich insbesondere auch eingehend zu den angeblichen Verga¬ 
sungen und Verbrennungen in den neuen Krematorien von Birkenau, 
mit denen wir uns bereits im vorigen Abschnitt beschäftigt haben. Diese 
Abhandlung ist vermutlich in ihrer Gesamtheit eine erst nach dem Tode 
von Höß entstandene Fälschung. Denn abgesehen von den darin enthal¬ 
tenen Widersprüchen und Ungereimtheiten, auf die schon hingewiesen 
wurde, enthält sie den Kern der Greuelpropaganda sozusagen in einem 


265 











Guß. Sie macht ganz den Eindruck einer »Auftragsarbeit«, die bemüht 
ist, die mit der Legende einhergehenden Widersprüche nach Möglich¬ 
keit auszugleichen oder doch zu verwischen, was freilich - wie wir sahen 
- nicht immer gelungen ist. Es ist schon bezeichnend genug, daß sie in 
der Sprache der Sieger mit dem Slogan der Greuelpropaganda »Endlö- 
sungder Judenfrage« betitelt ist, obwohl dokumentarisch bis heute nicht 
nachweisbar ist, daß der Begriff »Endlösung« jemals die Bedeutung von 
»Vernichtung« hatte. 

Die Erklärung für diese eigenartige Behandlung der angeblichen Ju¬ 
denvernichtung in den Höß-Niederschriften erscheint recht einfach. 
Höß hatte mit Sicherheit in seiner Autobiographie auch einige Seiten 
über die in Auschwitz grassierenden Seuchen, den dadurch veranlaßten 
Bau der Krematorien und die damit verbundenen Probleme geschrie¬ 
ben. Das alles paßte natürlich nicht zur Legende, so daß man bei der 
»Redaktion« der Autobiographie diese Seiten entfernte und durch an¬ 
dere - gefälschte - ersetzte. Auf diesen etwas mehr als 9 Seiten ließ sich 
aber nicht alles, was man Höß zum Thema Judenvemichtung sagen las¬ 
sen wollte, unterbringen, weshalb man noch die gesonderte Abhandlung 
über die Endlösung fertigte und als schon vorher - im November 1946- 
von Höß niedergeschriebene Aussage ausgab. Man vergaß dabei nur, in 
die von Höß im Februar 1947 abgeschlossene Autobiographie Bezug¬ 
nahmen auf diese angeblich vorher entstandene Abhandlung aufzuneh- 
men, was Höß sicher nicht versäumt hätte, wenn die Ausführungen über 
die Judenvernichtung in Autobiographie und dieser Abhandlung von 
ihm selbst niedergelegt worden wären. 

Obwohl diese Erklärung am wahrscheinlichsten ist, ist selbstverständ¬ 
lich auch nicht auszuschließen, daß Höß die Aussagen über die Juden¬ 
vernichtung unter Zwang selbst schrieb. Nur eines ist schon vom Inhalt 
der Aussagen her nicht möglich: daß sie aus Höß' eigenem Kopf stamm¬ 
ten und der Wahrheit entsprechen. Abgesehen von den bereits im vori¬ 
gen Abschnitt für die Unglaubwürdigkeit dieser Passagen angeführten 
Gründen gibt es noch einige weitere Hinweise darauf, daß es sich inso¬ 
weit nicht um freiwillige, der Wahrheit entsprechende Aussagen von 
Höß handelt. 

So spricht für eine nachträgliche Einfügung der etwa 9 Seiten umfas¬ 
senden Passage über die behelfsmäßige Judenvemichtung in die Auto¬ 
biographie der Umstand, daß damit das Auschwitzkapitel abgeschlossen 
wird, während sich diese Vorgänge 1942 - also um die Mitte der Kom- 


Kommanda 


finden ist. Vor diesem letzten Teil des Auschwitzkapitels spricht Höß die 
angebliche Judenvemichtung ausdrücklich nur an zwei Stellen an, die 
ebenfalls wahrscheinlich nachträglich eingeschoben oder entsprechend 
verändert wurden. 

Auf Seite 110 der Autobiographie liest man hierzu folgendes: 

»Als der RFSS seinen ursprünglichen Juden-Veruichtungsbefehl von 1941. nach 
dem alle Juden ausnahmslos zu vernichten waren, dahin abänderte, daß die Ar¬ 
beitsfähigen für die Rüstungsindustrie heranzuziehen seien, wurde Auschwitz 
Judenlager, ein Judcnsammcllager in einem Ausmaß, das bis dahin nicht ge¬ 
kannt.« 

Höß hatte vorher von einem »Judenvemichtungsbefehl«, auf den sich 
dieser Satz beziehen könnte, nichts erwähnt, so daß Broszat sich bemü¬ 
ßigt fühlt, in einer Fußnote insoweit auf die gesonderte Abhandlung 
über die »Endlösung« hinzuweisen. Höß hätte das vermutlich selbst ge¬ 
tan, wenn er diese Abhandlung und jenen Satz auch selbst verfaßt hätte. 
Auch sonst paßt der zitierte Satz aber nicht recht in den Zusammenhang, 
so daß seine nachträgliche Einfügung wahrscheinlich ist. Bei einer Blei¬ 
stiftschrift war das ohnehin kein Problem. Die Tatsache, daß am Schluß 
des Satzes das Hilfszeitwort fehlt, deutet im übrigen darauf hin, daß er 
von jemandem stammen muß, der der deutschen Sprache nur unvoll- 



trifft. Uber die Juden in Auschwitz beginnt Höß erst ab Seite 108 der 
Autobiographie zu sprechen, und auch dann wird zunächst noch mit kei¬ 


nem Wort angedeutet, daß sie ins Lager gebracht wurden, um dort liqui- 
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Außer an diesen beiden Stellen, bei denen es sich also nur um nach¬ 
träglich eingeschobene Passagen handeln kann, wird die angebliche Ju¬ 
denvernichtung im Auschwitzkapitel der Autobiographie - wie bereits 
erwähnt - nur am Schluß in einem geschlossenen Block im Umfang von 
etwa 9 Seiten-beginnend mit Seite 120 undendcnd mit Seite 130-an¬ 
gesprochen. Zuvor schildert Höß die einzelnen Häftlingskategorien so¬ 
wie deren Verhalten, nachdem er den schwierigen Aufbau des Lagers 
und seine Bedeutung als Arbeitslager eingehend herausgestellt hat. Er 
spricht auch viel von seinen Auffassungen über die Führung eines KL 
und die Behandlung der Häftlinge, wobei er immer wieder die Wichtig¬ 
keit einer menschlichen Behandlung zur Erhaltung und Förderung der 
Arbeitskraft und Arbeitsmoral der Häftlinge betont. Immer wieder be¬ 
klagt er sich auch, daß er in dieser Zielsetzung von seinen Unterführern 
weitgehend nicht verstanden worden sei, ja daß sie sogar den - wie Höß 
es nennt - »Terror der inneren Gewalten« geduldet hätten, nämlich die 
Quälereien und Mißhandlungen von Häftlingen durch ihre eigene Häft¬ 
lingshierarchie, die auch Rassinier aus eigener Erfahrung anschaulich in 
seinem Buch »Die Lüge des Odysseus« geschildert hat. 

Wenn man das alles so liest, gewinnt man zunächst nur den Eindruck, 
daß Auschwitz ein riesiges Menschenreservoir für kriegswirtschaftliche 
Arbeiten, nicht aber- wie es immer dargestellt wird -ein Vernichtungs¬ 
lager für Juden gewesen ist. Dies um so mehr, als Höß auf Seite 120 
schließlich gewissermaßen zusammenfassend ausdrücklich feststellt: 
»Nach dem Willen des RFSS waren die KL zur Rüstungsfertigung eingesetzt. Ihr 

Höß bekräftigt das sogar noch mit einigen weiteren Sätzen und meint 
u. a., daß auch er von dieser Notwendigkeit als einer der Voraussetzun¬ 
gen zur Erringung des Endsiegs überzeugt gewesen sei; er habe geglaubt, 
dafür »arbeiten zu müssen, ja nichts versäumen zu dürfen«” 4 . 

Und erst jetzt kommt - noch auf derselben Seite 120 - ein auffallender 
Bruch in der Gesamtdarstellung. Der folgende Absatz beginnt nämlich 
mit dem in keinerlei Beziehung zum Vorhergehenden stehenden Satz: 
»Nach dem Willen des RFSS wurde Auschwitz die größte Menschen-Vemich- 
tungsanlage aller Zeiten.« 

Es ist die Einleitung zu der nun folgenden Geschichte des Beginns der 
angeblichen Judenvemichtungen, die hier völlig den Eindruck eines 
Torsos hinterläßt. Im Anschluß daran berichtet Höß dann nur noch über 
seine Zeit als Amtschef des Wirtschaftsverwaltungshauptamts der Waf¬ 
fen-SS in Berlin und über das Kriegsende. 


Es wurde schon ausgeführt, daß diese 9 Seiten über die Judenvemich- 

scheinlich nachträglich an die Stelle des früheren Inhalts dieser Seiten 
gesetzt wurden (vgl. oben Seiten 265 ff). Zur vollständigen Darstellung 
der angeblichen Judenvernichtung reichten die zur Verfügung stehen¬ 
den 9 Seiten offenbar nicht aus. Jedenfalls fällt dieser Teil der Autobio¬ 
graphie unverkennbar aus dem Rahmen der Gesamtdarstellung. Das 
wird bereits an der offensichtlichen Unvereinbarjceit der oben zitierten 
beiden Sätze deutlich, die fast unmittelbar aufeinander folgen. Der Fäl¬ 
scher war zwar am Anfang des Teilstücks über die Judenvemichtung 
ängstlich bemüht, die Ausdrucksweise von Höß (»Nach dem Willen des 
RFSS .. ,«)beizubchalten. Aber gerade das macht den Widerspruch be¬ 
sonders auffällig und eindrucksvoll. Denn der RFSS (Reichsführer-SS 
Himmler) wird kaum zwei völlig entgegengesetzte Willensentscheidun¬ 
gen getroffen haben. 

Im weiteren Verlauf der Darstellung verstärkt sich dieser Eindruck 

noch. Denn was Höß dort über die Judenvemichtung sagt und wie er es 

sagt, das beweist keineswegs- wie Broszat meint (Einleitung Seite 10) - 
»die Urheberschaft des mit seinem Gegenstand wohlvertrauten Ausch- 
witzer Kommandanten«. Es ist vielmehr nichts weiter als wieder aufge- 
wärmtc Greuelküchenkost, wie sie in der ersten Nachkriegszeit in bezug 
auf alle deutschen KL einem bedauernswerten Publikum mit phantasie¬ 
loser Gleichförmigkeit vorgesetzt wurde, ja mitunter sogar heute noch - 
z.B. durch die jüngst erfolgte Neuauflage von Eugen Kogons Buch »Der 
SS-Staat« - vorgesetzt wird. Die Höß zugeschriebene Schilderung 
stimmt mit solchen Darstellungen manchmal fast wörtlich überein, was 
über ihre einheitliche Herkunft kaum noch Zweifel offen läßt. Stü und 
Inhalt dieses Teils der Autobiographie lassen es ausgeschlossen erschei¬ 
nen, daß er von dem sonst in seiner Darstellung so nüchtern und oft fast 
langweilig wirkenden Höß stammt. Rassinier spricht deshalb insoweit 
mit Recht von einer »Sammlung unkontrollierbarer Klatschgeschich¬ 
ten« und vergleicht dieses »Werk« ironisch mit dem »Roman der Por¬ 
tiersfrau«'”. Einige Hinweise mögen das veranschaulichen. 

So enthält diese Höß in den Mund gelegte Geschichtensammlung z. B. 
die bekannte Geschichte von Müttern, die vor dem Betreten der Gas¬ 
kammer ihre Säuglinge unter Kleiderbündeln zu verstecken suchten, ein 
zwar unmögliches und unsinniges Bild, mit dem man sich aber wohl be¬ 
sondere Wirkungen auf die Gefühlswelt eines Durchschnittslesers ver¬ 
sprach. Ferner erscheinen in der Darstellung auch jene Opfer, deren auf¬ 
rechte Haltung beim Gang in die Gaskammer man Höß rühmen läßt, wie 
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etwa der »alte Mann«, der vor seiner »Vergasung« den Deutschen Ver¬ 
geltung verheißt und in vielen ähnlichen Geschichten - manchmal ist es 
auch eine Frau - immer wieder vorkommt. Daß diese Legenden im Wi¬ 
derspruch zu der Behauptung stehen, den Opfern sei bis zuletzt vorge¬ 
tauscht worden, daß sie zum Baden oder zur Desinfektion geführt wür¬ 
den, wird dabei stets übersehen. Natürlich läßt man Höß auch das Ent¬ 
fernen der Goldzähne und Abschncidcn der Haare der Toten wie über¬ 
haupt die als besonders abscheulich und unverständlich bezeichnete Tä¬ 
tigkeit der jüdischen Sonderkommandos erwähnen: »wiederholt« ent¬ 
deckten sic »nähere Angehörige unter den Leichen« (aaO. Seite 126). 
Auch hier ist wieder die schamlose Spekulation auf die Gefühlswelt gut- 
gläubiger Leser unübersehbar. Das besonders beliebte Greuelmärchen 
vom Übergießen der brennenden Leichenhaufen mit dem dabei anfal¬ 
lenden Leichenfett bleibt selbstverständlich ebenfalls nicht unerwähnt, 
ein physikalisch und technisch unmöglicher Vorgang. 

Bei dieser Darstellung der Tätigkeit des sogenannten Sonderkom¬ 
mandos ist den »Redakteuren« der Höß-Aufzeichnungen allerdings eiä 
Fehler unterlaufen, der so schwerwiegend ist, daß sich damit die Juden- 
vemichtungslegende sozusagen von selbst erledigt. Bei der Beschrei¬ 
bung des Herausschleppens der Leichen aus den »Gaskammern« durch 
die Männer des Sonderkommandos läßt man Höß nämlich wörtlich sa¬ 
gen: »Beim Leichenschleppen aßen sie oder rauchten.« (aaO. Seite 126) 

Zeitlich geschah das unmittelbar im Anschluß an die »Vergasung«. Es 
heißt hierzu an anderer Stelle der Aufzeichnungen: »Eine halbe Stunde 
nach dem Einwurf des Gases wurde die Tür geöffnet und die Entlüf¬ 
tungsanlage eingeschaltet. Es wurde sofort (Hervorhebung vom Verf.) 
mit dem Herausziehen der Leichen begonnen.« (aaO. Seite 166) 

Wir erfahren also - mit anderen Worten -, daß das Sonderkommando 
seine Arbeit, die dieser Darstellung zufolge u. a. auch noch das Heraus¬ 
ziehen der Goldzähne und Abschneiden der Haare der Gastoten umfaß¬ 
te, bereits eine halbe Stunde nach dem Einwurf des Gases in die Kam¬ 
mern aufnahm, und zwar ohne Gasmaske'. Denn die Männer des Son¬ 
derkommandos »aßen oder rauchten« dabei, was selbstverständlich mit 
Gasmaske nicht möglich gewesen wäre. 

Damit aber wird die Lüge offenkundig! Dieser Geschichte fehlt jede 
Wirklichkeitsbezogenheit, weil sie einen im Hinblick auf die Wirkungs¬ 
weise des Zyklon B ganz unmöglichen Vorgang beschreibt. Da sie indes¬ 
sen auch sonst in dieser oder ähnlicher Form Bestandteil der einschlägi¬ 
gen Greuelliteratur ist, mußte sie wohl zwangsläufig auch Höß in den 
Mund gelegt werden. 


Daß es in Wirklichkeit ganz unmögüch war, einen mit Zyklon B gesät¬ 

tigten Raum nach so kurzer Zeit ohne Gasmaske zu betreten und darin 
sogar noch zu arbeiten, wird einwandfrei durch zwei Dokumente bewie¬ 

sen. Es handelt sich dabei um Unterlagen aus dem Arbeitsgebiet der 
Firma DEGESCH, die das Ungeziefervertilgungsmittel Zyklon B her¬ 

stellte und vertrieb. Beide Dokumente wurden in dem Nürnberger Pro¬ 
zeß des amerikanischen Militärtribunals gegen Angehörige der IG-Far- 
ben-Industrie (Fall 6 der Nachfolgeprozesse) vorgelegt, ohne daß aller¬ 

dings ihre die Gaskammerlegenden ad absurdum führende Bedeutung 
erkannt wurde. Seither sind sie »verschollen« und werden bezeichnen- 

Ich verdanke ihre Kenntnis einem Hinweis des französischen Universi¬ 
tätsprofessors Dr. Robert Faurisson. Es gelang mir, Fotokopien dieser 
Dokumente im Staatsarchiv Nürnberg ausffndig zu machen und einzu¬ 
sehen. Ihr Inhalt muß im Hinblick auf die üblichen Darstellungen in der 
Greuelliteratur geradezu als sensationell bezeichnet werden. 

Das eine dieser Dokumente (NI-9098) ist eine Broschüre der Firma 
DEGESCH, die 8 Vorträge aus dem Arbeitsgebiet dieser Firma enthält. 
Aus ihr ergibt sich vor allem, daß die »Lüftbarkeit« des Gases Zyklon B 
»wegen starken Haftvermögens des Gases an Oberflächen erschwert 
und langwierig« ist (aaO. Seite 47). Es muß demnach nicht nur an Ge¬ 
genständen und in den durchgasten Räumen, sondern insbesondere 
auch an etwaigen Gasleichen selbst ziemlich dauerhaft gehaftet haben, 

so daß der Umgang mit solchen Leichen in jedem Fall das Tragen einer 
Gasmaske erfordert hätte. 

Das andere Dokument (Nl-9912) - »Richtlinien für die Anwendung 
von Blausäure (Zyklon) zur Ungezicfcrvertilgung« - ist eine Ge¬ 
brauchsanweisung für die Arbeit mit diesem Präparat. Es gibt die Ent¬ 
lüftungszeit für Zyklon B mit »mindestens 20 Stunden« an. Weiter geht 
daraus hervor, daß zur Arbeit mit Zyklon B bzw. in den damit durchga¬ 
sten Räumen stets eine Gasmaske getragen werden muß, und zwar sogar 
mit einem besonderen Spezialfilter. Für die Entlüftung der durchgasten 
Räume sind detaillierte Anweisungen einzuhalten; sie können keines¬ 
falls »vor Ablauf von 21 Stunden nach Beginn der Lüftung« wieder ohne 
Gasmaske betreten werden. Eine beschleunigte Entlüftung ist also gar 
nicht möglich. In beiden Dokumenten wird im übrigen wiederholt nach¬ 
drücklich betont, daß der Umgang mit diesem Gas und die Entlüftung 
der damit durchgasten Räume speziell hierfür ausgebildetcs Personal er¬ 
fordert. Nirgendwo aber wird berichtet, daß jüdische Sonderkomman¬ 
dos jemals eine derartige Spezialausbildung erhalten hätten. 


270 


271 
















Keinesfalls also konnte das Sonderkonunando die »Gaskammer«: be¬ 
reits eine halbe Stunde nach Einwurf des Gases ohne Gasmaske betreten 
und dort all die Hantierungen vornehmen, die in den Höß-Aufzeichnun¬ 
gen und anderswo immer wieder geschildert werden. Kein »Augenzeu¬ 
ge«. der Gegenteiliges berichtet, kann jemals einer »Vergasung« beige¬ 
wohnt haben - auch Höß nicht! - 

Richten wir unseren Blick nun noch auf einige Ungereimtheiten in der 
Autobiographie und in der Abhandlung »Die Endlösung ...«, die das 
bisher Gesagte unterstreichen. 

Jener Abhandlung zufolge soll Himmler bei Erteilung des Vemicht- 
ungsbefehls an Höß diesem auferlegt haben, hierüber »strengstes Still¬ 
schweigen« zu bewahren, auch seinen Vorgesetzten gegenüber (aaO. 
Seite 153). Höß hatte das schon bei seiner Anhörung als Zeuge in Nürn¬ 
berg behauptet (vgl. oben Seite 183). In seiner Autobiographie läßt man 
Höß jedoch folgendes sagen (aaO. Seite 128): 

»Der RFSS schickte verschiedentlich höhere Partei- und SS-Führer nach 

tief beeindruckt . Stets wurde ich dabei gefragt, wie meine Männer diesen 
Vorgang dauernd mitansehen könnten, wie wir dies aushalten könnten.« 

Weiter geht aus der Schilderung der Judenvemichtungen in der Auto¬ 
biographie klar hervor, daß an diesen Vorgängen zahlreiche, zum Teil 
namentlich genannte Unterführer und SS-Männer beteiligt waren. 

Die offensichtlichen Abweichungen der Autobiographie von der bis 
dahin verfolgten Geheimhaltungsversion sind allein daraus zu erklären, 
daß nach der Hinrichtung von Höß ein weiterer Prozeß vor dem Ober¬ 
sten Volkstribunal in Krakau gegen zahlreiche Mitglieder des ehemali¬ 
gen SS-Personals von Auschwitz stattfand, bei dein diese angeblichen 
Höß-Aussagen vermutlich eine wesentliche Rolle für die Verurteilun¬ 
gen spielten 196 . 

Noch ein weiterer Widerspruch macht die nachträgliche Manipulation 
der Autobiographie deutlich. Während Höß in dem wahrscheinlich au¬ 
thentischen Teil dieser Aufzeichnung - also vor Beginn seiner angebli¬ 
chen Schilderung der Judenvergasungen - immer wieder betont, daß er 
sich persönlich um nichts anderes als den Auf- und Ausbau des Lagers 
habe kümmern können (vgl. z.B. Seiten 93, 119), läßt man ihn gegen 
Ende des Auschwitz-Kapitels (aaO. Seite 128) folgendes sagen: 

»Ich mußte, ob Tag oder Nacht, beim Heranschaffen, beim Verbrennen der Lei¬ 
chen Zusehen, mußte das Zahnausbrechcn, das Haarabschneiden, all das Grau¬ 
sige stundenlang mitansehen. Ich mußte selbst bei der grausigen, unheimlichen 
Gestank verbreitenden Ausgrabung der Massengräber und dem Verbrennen 
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stundenlang dabeistehen. Ich mußte auch durch das Guckloch des Gasraumes 
den Tod selbst ansehen, weil die Ärzte mich darauf aufmerksam machten. Ich 

mußte dies alles tun - weil ich derjenige war, auf den alle sahen, weil ich allen 

zeigen mußte, daß ich nicht nur die Befehle erteilte, die Anordnungen traf, son¬ 

dern auch bereit war, selbst überall dabei zu sein, wie ich es von den von mir dazu 
Kommandierten verlangen mußte.« 

Wieder einmal wird hier etwas geschildert, was mit den früheren Aus¬ 

führungen von Höß nicht zu vereinbaren ist. Wenn Höß sich tatsächlich 
»Tag und Nacht« - wie es hier behauptet wird - um die angeblichen Ju¬ 

denvernichtungen hätte kümmern müssen, dann hätte er für das, was er 
vorher auf vielen Seiten seiner Autobiographie als seine Hauptaufgaben 
bezeichnet hatte, überhaupt keine Zeit gehabt. — 

Die Unglaubwürdigkeit des meiner Meinung nach nachträglich in die 
(echte) Autobiographie eingeschobenen Teils über die Judenvemich- 
tung zeigt sich auch an einem auffallenden inneren Widerspruch. Höß 
erwähnt darin nämlich - wie schon in Nürnberg - den entsetzlichen Ge¬ 
stank, den die Judenvernichtung angeblich zur Folge hatte. In der Ein¬ 
zelabhandlung »Die Endlösung ...« läßt man ihn gar behaupten, daß 
der Verbrennungsgeruch viele Kilometer weit über das Land gezogen 
sei, so daß »die ganze umwohnende Bevölkerung von den Juden-Ver- 
brennungen sprach, trotz der Gegenpropaganda von seiten der Partei 
und den Verwaltungsdienststellen« (aaO. Seite 159). Dem Schluß des 
Auschwitz-Kapitels kann man jedoch entnehmen, daß Höß’ Familie, 
insbesondere seine Frau, von all dem offenbar nichts bemerkte, obwohl 
die Kommandantenwohnung am Rande des Stammlagers lag. War ihr 
Geruchssinn etwa verkümmert? Höß sagt sogar am Schluß des Kapitels 
ausdrücklich, daß seine Frau von den Dingen, die ihn »bedrückten«, 
»nie erfahren« habe (aaO. Seite 130). Das kann sich nur auf die angebli¬ 
che Judenvernichtung beziehen, von der vorher die Rede war. 

Übrigens hatte Höß als Zeuge in Nürnberg ausgesagt, er habe seiner 
Frau trotz der befohlenen Geheimhaltung von den Judenvernichtungen 
erzählt, nachdem diese durch Bemerkungen des damaligen Gauleiters 
von Oberschlesien darauf aufmerksam gemacht worden sei 197 . Wie aber 
batte der Gauleiter trotz der angeordneten Geheimhaltung davon erfah¬ 
ren? Die Widersprüche nehmen kein Ende - vermutlich deshalb, weil 
die Legende aus vielen verschiedenen Quellen gespeist wurde. 

Einen groben Schnitzer leisteten die Fälscher sich damit, daß sie Höß 
einen Unterschied zwischen »oberschlesischen« und »deutschen« Juden 
machen ließen. In der Abhandlung »Die Endlösung, ..« (aaO. Seite 
158) kann man hierzu folgendes lesen: 
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Letztlich versucht Broszat die angebliche Zwiespältigkeit im Seelen¬ 
leben des Rudolf Höß mit einer Art »roboterhafter Pflichterfüllung« 
(Einl. S. 16), mit »Kadavergehorsam« (Ein!. S. 17) oder der angeblich 
»allgemeinen Pervertierung des Gefühls und der Moralbegriffe« (Einl. 
S. 18) im Dritten Reich zu erklären. Mit solchen und ähnlichen Allgc- 
meinplätzen lassen sich aber die unvereinbaren Gegensätzlichkeiten in 
den Krakauer Höß-Niederschriften nicht hinwegdiskutieren. Die einan¬ 
der ausschließenden Verhaltensweisen und das damit verbundene zwie¬ 
spältige Persönlichkeitsbild des Auschwitz-Kommandanten in seinen 
uns vorgelegten Aufzeichnungen lassen nur die Erklärung zu, daß ent¬ 
weder die eine oder die andere Seite der Medaille nicht stimmt. Ein Teil 
der Aufzeichnungen wurde gefälscht oder seine schriftliche Fixierung 
Höß abgezwungen - oder Höß hat aus irgendwelchen Gründen nicht 
immer die Wahrheit geschrieben. 

Letzteres nimmt mit wenig einleuchtenden Gründen Rawicz an. Er 
meint, man dürfe Höß nicht ohne Vorbehalt glauben, was er über sich 
selbst schreibt. Dagegen glaubt Rawicz selbstverständlich alles das vor¬ 
behaltlos, was die Höß-Niederschriften über die Judenvcmichlung ent¬ 
halten"'''. Hierüber ließe sich vielleicht diskutieren, wenn dieser Teil der 
Niederschriften widerspruchsfrei, technisch möglich und auch sonst dem 

gesunden Menschenverstand einleuchtend wäre. Da jedoch gerade hier¬ 

von - wie wir gesehen haben - keine Rede sein kann, ist die Auffassung 
von Rawicz abwegig. Allenfalls könnte Höß sich wider besseres Wissen 

bereitgefunden haben, sich in seinen Aufzeichnungen zur Judenvernich- 

ster zu entgehen. Die Widersprüche, den ganzen technischen Unsinn 

und sonstige Ungereimtheiten könnte er in diesem Fall deshalb nieder¬ 
geschrieben haben, um späteren Historikern die Unglaubwürdigkeit der 
ganzen Geschichte offenkundig zu machen. Ich halte das jedoch aus 
mancherlei Gründen für unwahrscheinlich. 

Wie bereits eingangs betont wurde, erhebt diese Analyse der Höß- 
Niederschriften keineswegs Anspruch auf Vollständigkeit oder Endgül¬ 
tigkeit. Insbesondere einem Gesichtspunkt, der oben nur angedeutet 
wurde (Seite 257, unter »Zu 1.«), konnte hier nicht weiter nach gegangen 
werden: der Frage, welche »OriginaU-Fassungen der Höß-Nieder¬ 
schriften existieren und wodurch sie sich unterscheiden. Vergleicht man 
die in den Büchern von Rassinier - vor allem in »Drama der Juden Eu¬ 


276 


ropas« - angeführten Zitate aus der französischen Ausgabe der Höß- 
Niederschriften, so scheint es zwischen der deutschen und der französi¬ 
schen Fassung einige Unterschiede zu geben, die nicht allein in einer zu 
freien Übersetzung ihre Ursache haben können 2 “. Es erscheint daher 
nicht ausgeschlossen, daß der französischen und der deutschen Ausgabe 
jeweils ein anderes »Original« zugrunde gelegen hat. Hierzu mag noch¬ 
mals an die Tatsache erinnert werden, daß das heute im polnischen 
Auschwitz-Museum aufbewahrte »Original« mit Bleistift geschrieben 



















I. GERICHTSVERFAHREN ALS GESCHICHTSQUELLE? - 
ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT 


Als die Beweisaufnahme im sog- Auschwitz-Prozeß abgeschlossen 
war und das Verfahren sich mit den Plädoyers der Anklagebehörde, der 
Vertreter der Nebenklage und der Verteidigung seinem Ende zuneigte, 
erhielt das bis dahin vor der Öffentlichkeit nur mühsam gewahrte Bild 
von einem »ganz normalen Strafprozeß«' einen sicherlich unbeabsich¬ 
tigten. aber bezeichnenden Schönheitsfehler. Mit nur schlecht verhehl¬ 
ter Genugtuung erklärte nämlich der Nebenklagevertreter, Rechtsan¬ 
walt Henry Ormond, am Ende seines Plädoyers folgendes 2 : 

»Wenn die letzten überlebenden der Hölle von Auschwitz nicht mehr Zeugnis 

abtegen könnten - und darauf warte man in gewissen Kreisen dann werde 

Auschwitz in nicht zu ferner Zukunft nur noch eine Legende sein..,. Ohne den 
jetzigen Prozeß, bei dem aus dem Munde der Überlebenden die Wahrheit be¬ 
kundet worden sei, hätten die Unbelehrbaren ihre Bagatellisicrungsversuche 
fortgesetzt. Daß dies nun nicht mehr möglich sei. werde man neben der Bestra¬ 

fung der Schuldigen als das große, das bleibende Verdienst dieses mustergültig 

Das war entlarvend genug, werin auch der nüchterne Beobachter je¬ 

nes Prozesses von vornherein den Eindruck gewinnen mußte, daß dieser 
in erster Linie - wenn nicht gar ausschließlich - dem Ziel diente, einen 

damals in weitesten Kreisen immer noch als durchaus zweifelhaft ange¬ 
sehenen zeitgeschichtlichen Sachverhalt als »gerichtsnotorisch« festzu¬ 
stellen, um ihm damit eine historisch tragfähige Grundlage zu geben. 
Nun aber war dieser Hauptzweck des Verfahrens von einem Vertreter 

jener Kreise offen ausgesprochen worden, die hinter dem ganzen Justiz¬ 
schauspiel standen. Kein Wunder also, daß der bekannte Strafverteidi¬ 
ger Dr. Latemser in seinem Plädoyer für den Angeklagten Dr. Capesius 
diese und ähnliche Äußerungen anderer Prozeßbeteiligter eindeutig als 
rechtsfremd rügte’ und in seinem Schlußplädoyer vom 6. August 1965 
sogar von einem »Schauprozeß« sprach, ein Vorwurf, der offenbar von 
anderen Verteidigern schon vorher erhoben worden war 4 . Wir werden 
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noch sehen, daß dieser Vorwurf durchaus nicht so abwegig war, wie es im 
Rahmen deutscher Gerichtsbarkeit zunächst scheinen mag. 

Der Nebenklagevertrcter Ormond blieb übrigens mit seiner öffentlich 
bekundeten Meinung über den Zweck des Auschwitz-Prozesses nicht 
lange allein. Auch der Generalsekretär des Internationalen Ausch¬ 
witz-Komitees Hermann Langbein, der trotz seiner Inanspruchnahme 
als Zeuge ständiger Beobachter des Prozesses und an dessen Zustande¬ 
kommen maßgebend beteiligt gewesen war, gab in der Schlußbetrach¬ 
tung seiner zweibändigen Prozeßdokumentation ähnlichen Gedanken 

Er sieht in dem Gerichtsverfahren eine »Dokumentation über das 
größte Vernichtungslager Hitlers, gegen die keine sachlichen Einwen¬ 
dungen bestehen können«, die »künftigen Historikern, vor allem aber 
der jungen Generation in Deutschland Möglichkeit zur Orientierung 
und Stoff zum Nachdenken bieten« solle. Und wörtlich schließt er diesen 
Gedanken mit dem für einen der Hintermänner des Auschwitz-Prozes¬ 
ses bemerkenswerten Eingeständnis ab: 

»Um diesem Zweck uneingeschränkt dienen zu können, war das Bild über das 
Vernichtungslager Auschwitz unter der Leitung deutscher Richter zusammen- 
zustellen.« 

Dementsprechend hat sich in letzter Zeit Robert M. W. Kempner, der 
ehemalige Ankläger des Militärtribunals von Nürnberg, für seine Be¬ 
hauptung, die »Vernichtung der Juden« sei durch ein »plan- und verwal¬ 
tungsmäßiges Zusammenarbeiten sämtlicher Reichs- und Parteibehör¬ 
den« erfolgt, nicht etwa auf inzwischen bekannt gewordene Forschungs¬ 
ergebnisse unabhängiger Historiker, sondern auf »Dokumente und 
Zeugenaussagen vor deutschen Gerichten« berufen, wobei er ausdrück¬ 
lich den »Auschwitzprozeß in Frankfurt« erwähnt 6 . 

Doch mag auch die Absicht, mit diesem Prozeß ein Stück Zeitge¬ 
schichte festzuschreiben, für den Ablauf des gesamten Verfahrens be¬ 
herrschend gewesen sein und in der Gegenwart sogar weitgehend zu dem 
gewünschten Erfolg geführt haben, so wird sich - auf die Dauer gesehen 
- dieses Vorhaben gleichwohl als ein untauglicher Versuch erweisen. 
Denn letztlich ist und bleibt das Urteil der Historiker maßgebend für 
das, was einmal als historisch gesicherte Erkenntnis in die Geschichts¬ 
werke eingehen wird. Mythen werden kaum jemals zu historischen Tat¬ 
sachen, und an dem im wesentlichen auf Legenden aufgebauten Ausch- 
witzbild des Frankfurter Gerichtsverfahrens, mit dessen wichtigsten 
Grundlagen wir uns bereits in den vorhergehenden Kapiteln beschäftig¬ 


ten, wird sich eine um die historische Wahrheit bemühte Geschichtswis¬ 
senschaft mit Sicherheit nicht orientieren. Unvoreingenommene Histo¬ 
riker, die jener Zeit nicht mehr unmittelbar verhaftet unddaher frei von 
Emotionen sein werden, werden wahrscheinlich nur noch den Kopf 
schütteln oder entsetzt sein, wenn sie die Haltlosigkeit der im Ausch¬ 
witz-Prozeß verwendeten Dokumente feststellen sowie den ganzen Un¬ 
sinn und die Widersprüchlichkeit der Zeugenaussagen erkennen wer¬ 
den. Nicht einmal Langbein ist es gelangen, seinen doch sicherlich sehr 
sorgfältig redigierten Prozeßbericht von solchen Widersprüchen und 
Ungereimtheiten freizuhalten. 

Die eben angedeutete kritische Distanz, die eine seriöse Geschichts¬ 
wissenschaft den Ergebnissen und Grundlagen des Auschwitz-Prozesses 
und ähnlicher Gerichtsverfahren sicherlich einmal entgegenbringen 
wird, ist freilich von beamteten Historikern der Gegenwart noch nicht zu 
erwarten. Andernfalls würden sie ihre berufliche Stellung aufs Spiel set¬ 
zen. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit ist insoweit - jedenfalls für 
Beamte - eingeschränkt. Das gilt für deutsche Historiker diesseits und 
selbstverständlich auch jenseits der innerdeutschen Grenze. Doch ist die 
Außerachtlassung jenes Tabus auch für ausländische Historiker nicht ri¬ 
sikofrei, wie der französische Historiker Professor Paul Rassinier und 
letzthin auch der US-amerikanische Professor Arthur R. Butz erfahren 
mußten 7 . Der britische Historiker der Universität London, der die 
Schrift »Did Six Million Really Die? « verfaßte, zog es vor, sich das Pseu¬ 
donym Harwood zuzulegen. Und sehr treffend zeichnete jener amerika¬ 
nische Historiker die Lage, der eine Studie mit dem Titel »The Myth of 
the Sbt Million« im Jahre 1969 als »Anonymous« herausgab. Er schrieb 
in der Einführung, daß die Notwendigkeit der Anonymität durch seine 
Stellung als »College professor« gegeben sei, was er auch zu bleiben be¬ 
absichtige, ebenso wie er auch eines Tages seine wohlverdiente Pension 
erhalten wolle 8 . 

So schweigen denn heute Historiker, die noch ernst genommen wer¬ 
den wollen, zum Thema Judenvemichtung im Dritten Reich. Oder sie 
halten sich in dem durch die Nürnberger Prozesse und die vorherge¬ 
hende Kriegspropaganda vorgezeichneten Rahmen und versuchen dem 
Klischeebild durch den Hinweis auf Prozesse wie den Auschwitz-Prozeß 
einen größeren Anschein von Glaubwürdigkeit zu verleihen. Hierfür ist 
die in Heft 2 der »Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte« des Jahtgangs 
1976 veröffentlichte Abhandlung von Amdt/Scheffler »Organisierter 
Massenmord an Juden in Nationalsozialistischen Vernichtungslagern« 
ein vortreffliches Beispiel’. Daran ändert auch nichts die grundsätzlich 
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richtige Feststellung der Verfasser (aaO. Sette 115, Fußnote 20), daß 
»verantwortliche Geschichtsschreibung allein aufgrund von Gerichtsur- 


ihrera umfangreichen, viele Jahre lang tätigen Ermiltlungsapparai zur 
Aufklärung dieses nationalsozialistischen Verbrechenskomplexes viel¬ 
fach mehr geleistet« habe, als es »den Historikern möglich gewesen 
wäre«. Und es ist erst recht bezeichnend, daß Broszat - wie seine weite¬ 
ren Ausführungen ergeben - eine Widerlegung der revisionistischen Li¬ 
teratur zur Frage der Judenvemichtung von der bevorstehenden Veröf¬ 
fentlichung der wesentlichsten Ergebnisse jener Gerichtsverfahren aus 
dem »Bereich der Vernichtungslager« erwartet 10 . 

Damit wird freilich dem Institut für Zeitgeschichte, dessen Spezialge- 


der angeblichen Judenvemichtungen bemüht sind, mehr oder weniger 
auf die Ergebnisse der Strafprozesse gegen sog. NS-Gewaltverbrecher 
(NSG-Verfahren) angewiesen fühlen. Das ist um so bemerkenswerter, 
weil es zu den Binsenweisheiten gehören dürfte, daß die Feststellung hi¬ 
storischer Sachverhalte nicht die Sache von Richtern ist. sondern aus¬ 
schließlich in die Kompetenz der historischen Wissenschaft fällt. Die in 
den NSG-Verfahren tätigen Richter pflegen das auch meist zu betonen 
und ziehen deshalb zur Beurteilung des historischen Hintergrunds der 
Verfahren regelmäßig Sachverständige heran, auf deren Darlegungen 
sie sich mangels besseren Wissens bisher stets ohne weiteres verlassen 


aus Quellenforschung, vergleichender Quellenkritik, Quellenbewertung 
und schließlich zusammenfassender Darstellung des sich aus den Quel¬ 
len ergebenden Geschehens. Die wirklichkeitsgetreue Zusammenschau 
und Darstellung geschichtlicher Ereignisse ist erst möglich, wenn alle 

verfügbaren Quellen - wie z. B. schriftliche Dokumente, zeitgenössische 
Berichte, gegenständliche Relikte usw. - gesammelt, nach ihrer Bedeu¬ 
tung gesichtet miteinander verglichen und schließlich unter Berücksich¬ 
tigung aller wesentlichen bekannten Tatsachen und Umstände bewertet 
worden sind. Das alles erfordert viel Zeit und mitunter auch besondere 
Spczialkenntnissc, kann also niemals von einem Gericht im Rahmen ei¬ 
nes Strafprozesses geleistet werden. 

Quellenforschung ist selbstverständlich eine unabdingbare Grundlage 
für die Geschichtswissenschaft. Sie war - wie schon früher erwähnt 
wurde (vgl. oben S. 19-20) - bisher kaum möglich, weil die beim Zu¬ 
sammenbruch des Reiches von den Alliierten geraubten deutschen Ar- 





























scher Vergleich und ihre Bewertung unerläßlich. Den heutigen Histori¬ 
kern ist der Vorwurf zu machen, daß sie den ihnen bekannt gewordenen 
Quellen gegenüber diese kritische Distanz so gut wie überhaupt nicht 
gewahrt haben. Gerade auf dem Gebiet der Geschichte ist es nicht sel¬ 
ten, daß dem Forscher gefälschtes Material untergeschoben wird. Des¬ 
halb kann auf eine Prüfung sowohl der formalen als auch der inhaltlichen 
Echtheit einer Quelle niemals verzichtet werden. Nimmt man jedoch 
zeitgeschichtliche Werke über die Judenvernichtung zur Hand, so ist da¬ 
von nichts zu spüren, wenn auch mitunter - wie z.B. bei den Höß-Nie- 
derschriften - so getan wird, als habe man sich über die Echtheit der 
Quelle Gedanken gemacht. Darüber hinaus lassen die wichtigsten der 
bekannten Quellen zur Judenvemichtung unterschiedliche Interpretat¬ 
ionen zu. Hinsichtlich der Auschwitz-Legende hat Butz überzeugend 
nächgewiesen, daß fast jede Einzeltatsache eine doppelte Bedeutung 
hat, d. h. sowohl einen völlig normalen Vorgang bezeichnete, aber auch - 
wenn man dies wollte - im Sinne der Legende gedeutet werden konnte' 1 . 

Bei jeder Quelle ist also nicht nur zu fragen, ob sie auch wirklich das 
ist, wofür sie sich ausgibt; es ist sehr oft auch noch die Frage zu stellen, ob 
sie wirklich das aussagt, was man glaubt oder in sie hineinlegen möchte. 
Die Beantwortung beider Fragen erfordert umfassende Untersuchun¬ 
gen, Vergleiche und manchmal komplizierte Gedankenoperationen. Bei 
Verneinung dieser Fragen, deren jede auch auf einen Teil der Quelle be¬ 
zogen werden kann, liegt im ersten Falle Fälschung, im zweiten Irrtum 

Die zusammenfassende Darstellung schließlich kann nur das Ergebnis 
dieser methodischen Forschungen sein, die hier nur sehr vereinfacht an¬ 
gedeutet werden konnten 15 . Erst dabei darf der persönlichen Auffas¬ 
sung in gewissen Grenzen Raum gegeben werden. Neudeutsche Histori¬ 
ker freilich - das sei am Rande vermerkt - pflegen umgekehrt vorzuge¬ 
hen, sobald das Dritte Reich in ihr Blickfeld gerät. Sie haben eine vorge¬ 
faßte, von der alliierten Umerziehung bestimmte Meinung, der sie Aus¬ 
wahl und Interpretation der Quellen untcrordnen. Mit Geschichtswis¬ 
senschaft hat das nichts zu tun. - 

Daß der Strafrichter weder von seiner Ausbildung her noch aus zeitli¬ 
chen Gründen in der Lage ist, einen auch nur begrenzten zeitgeschichtli¬ 
chen Sachverhalt in Anwendung der eben geschilderten historischen 
Methode zu klären und darzustellen, dürfte auf der Hand liegen. Seine 
Aufgabe ist grundsätzlich anderer Art als die des Historikers. Er hat ei¬ 
nen zumeist eng begrenzten, strafrechtlich relevanten Tatbestand zu er¬ 
mitteln und gegebenenfalls dem Gesetz entsprechend zu ahnden. Dabei 


gilt bekanntlich der Grundsatz »in dubio pro reo«, der bedeutet, daß im 
Zweifelsfalle zugunsten des Angeklagten entschieden werden muß. An¬ 
ders ausgedrückt: der Richter braucht einen mit den gerichtüchen Be¬ 
weismitteln nicht aufklärbaren Tatbestand nicht in bestimmter Weise 
festzustellen, während der Historiker sich nicht der Aufgabe entziehen 
kann, so lange zu forschen, bis er das vollständige und nach seiner Über¬ 
zeugung wirkliche Bild eines historischen Zeitabschnitts vor sich liegen 
hat. Es ist daher barer Unsinn, zu behaupten, die Ergebnisse irgendeines 
gerichtlichen Verfahrens hätten »gesicherte Erkenntnisse der Zeitge¬ 
schichte« zu Tage gefördert, wie das z.B. hinsichtlich des Auschwitz- 
Prozesses immer wieder geschieht. Völlig unverständlich ist es aber, 
wenn sogar Historiker, wie die erwähnten Mitarbeiter des Instituts für 
Zeitgeschichte, die Bestätigung ihrer Thesen in erster Linie in bestimm¬ 
ten Schwurgerichtsurteilen sehen. Das kann man nur mit Befremden zur 
Kenntnis nehmen. 

Zur Aufklärung des Sachverhalts in einem Strafprozeß dient die Be¬ 
weisaufnahme, die nach den Regeln der Strafprozeßordnung (StPO) er¬ 
folgt 14 . Dabei hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erfor¬ 
schen und ist nicht einmal an ein Geständnis des Angeklagten gebunden. 
Es hat die Beweisaufnahme auch grundsätzlich nur auf die Tatsachen 
und Beweismittel zu erstrecken, die für die Entscheidung des ihm vor¬ 
liegenden Falles von Bedeutung sind (§ 244 Abs. 2 StPO). Natürlich 
kann hierbei unter Umständen eine Aufklärung des Tathintergrundes 
erforderlich werden, um z.B. die eventuell für die Strafzumessung be¬ 
deutsamen Motive des Täters kennen zu lernen. Immer hat aber die ein¬ 
zelne Tat und nicht etwa ein zeitgeschichtlicher Sachverhalt im Vorder¬ 
grund zu stehen, was in den N^G-Verfahren häufig — besonders bei der 
Anhörung von Zeugen oder Sachverständigen — nicht beachtet wird. 
Werden in einem Strafverfahren einmal zeitgeschichtliche Feststellun¬ 
gen getroffen, so können diese aber jedenfalls nicht als endgültige Er¬ 
kenntnisse im Sinne der historischen Wissenschaft gelten. Schon die in 
einem Strafverfahren zur Verfügung stehende Zeit reicht regelmäßig 
nicht aus, um einen zeitgeschichtlichen Sachverhalt mit der erforderli¬ 
chen Gründlichkeit nach den oben kurz erörterten historischen Metho¬ 
den zu klären, abgesehen davon, daß den Richtern die hierzu erforderli¬ 
che Ausbildung fehlt“. 

Nun ziehen allerdings die Gerichte gewöhnlich Sachverständige hin¬ 
zu, soweit es nach Ansicht der Richter auf die Feststellung eines be¬ 
stimmten zeitgeschichtlichen Sachverhalts ankommt. Auch der Sachver¬ 
ständige ist ein Beweismittel im Sinne der StPO. Gerade hieran wird 
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aber erkennbar, daß die Gerichte keineswegs den Historikern ihre Ar¬ 
beit ahnehmen. Unsere neudeutschen »Historiker« hindert das freilich 
nicht, sich in ihren Arbeiten weitgehend auf die Urteile von Schwurge¬ 

richten in NSG-Prozessen zu berufen, in denen sie selbst zuvor als 
»Sachverständige« aufgetreten waren. Die Ansicht, deutsche Gerichte 
hätten »gesicherte Erkenntnisse« über Durchführung und Umfang der 
angeblichen Judenvernichtung im Dritten Reich zu Tage gefördert, mag 
zu einem nicht unwesentlichen Teil darauf beruhen. 

Und noch ein Hinweis erscheint in diesem Zusammenhang ange¬ 
bracht. Den Gerichten wie den Historikern stehen - wie neuerdings aus 
der Arbeit von Amdt/Scheffler »Organisierter Massenmord an Juden in 
nationalsozialistischen Vernichtungslagern« (vgl. oben Seite 283) wie¬ 
der einmal deutlich wird - keinerlei gegenständliche Anhaltspunkte für 
die angebliche Judenvernichtung zur Verfügung 14 . Wenn in den NSG- 
Prozessen zumeist trotzdem - so auch im Auschwitz-Prozeß - eine Orts¬ 
besichtigung vorgenommen wird, so hat das also mit sachlicher Aufklä¬ 
rung kaum noch etwas zu tun. Eine bessere Fundierung des (wirklichen 
oder angeblichen) zeitgeschichtlichen Sachverhalts wird damit in kei¬ 
nem Fall erreicht. 

Die Entdeckung der historischen Wahrheit in Strafprozessen wie den 
NSG-Verfahren muß aber nicht nur daran scheitern, daß der Zweck des 
Strafprozesses ein anderer ist und die darauf abgestellten richterlichen 
Erkennlnismethoden ungeeignet zur Aufklärung zeitgeschichtlicher 
Sachverhalte sind. Sie ist auch in der Regel unmöglich wegen der ver¬ 
schiedenen Intercssenrichtungen der Prozeßbeteiligten, also des oder 
der Angeklagten, der Verteidiger, der Staatsanwälte und nicht zuletzt 
der Richter. Sie alle fördern durch ihr Zusammenwirken auf keinen Fall 
die Erkenntnis der historischen Wahrheit, sondern eher deren Verzer¬ 
rung. So wird als Ergebnis des Verfahrens allenfalls eine Art von Pro¬ 
zeßwahrheit in bezug auf den historischen Hintergrund der dem einzel¬ 
nen Angeklagten vorgeworfenen Handlung erreicht. Der Historiker 
mag Einzelheiten daraus nach sorgfältiger Überprüfung und nach gewis¬ 
senhaftem Vergleich mit anderen Quellen brauchbar finden. Er würde 
jedoch seinen Ruf als Wissenschaftler aufs Spiel setzen, wenn er das in 
NSG-Verfahren gezeichnete historische Gesamtbild ohne weiteres als 
»gesicherte Erkenntnis« übernehmen würde. Denn keinem der Prozeß¬ 
beteiligten kommt es auf die Feststellung der historischen Wahrheit an. 
Sie verfolgen (Ule nur ihre höchstpersönlichen Interessen oder Aufga¬ 
ben, die der historischen Wahrheitsfindung durchaus nicht dienlich sind. 

Der Angeklagte eines jeden Strafprozesses ist natürlicherweise be¬ 


strebt, freigesprochen zu werden oder doch wenigstens mit einer mög¬ 
lichst geringen Strafe davonzukommen. Der schuldige Angeklagte ver¬ 
sucht das durch Leugnen oder falsche Angaben zu erreichen. Reuige und 
geständige Übeltäter gehören zu den Seltenheiten der Kriminalgc- 
schichte. Die Wahrheit spielt bei den Aussagen schuldiger Verbrecher 
meist überhaupt keine oder nur eine untergeordnete Rolle. 

Doch auch der unschuldige Angeklagte bleibt durchaus nicht immer 
bei der Wahrheit, so z. B. wenn gewisse Indizien gegen ihn sprechen, die 
er durch ein falsches Alibi oder andere Unwahrheiten entkräften zu 
müssen glaubt. 

Andererseits gibt es aber auch - wie jeder Strafrechtspraktiker weiß- 
zahlreiche Fälle in der Kriminalgeschichte, wo nachweisbar Unschuldige 
sich selbst eines Verbrechens bezichtigten, und zwar aus den verschie¬ 
densten Gründen' 7 . Schon das erste deutsche Strafgesetzbuch, die Con- 
stitutio Criminalis Carolina von 1532, bestimmte deshalb in Artikel 54, 
daß der Richter den Angeschuldigten nach solchen Umständen fragen 
solle, die kein Unschuldiger wissen könne". Mag dieser Bestimmung 
auch die Tatsache zugrunde gelegen haben, daß damals Geständnisse 
noch vielfach durch die Folter erpreßt wurden, so ist doch gleichwohl 
ihre Aufnahme in ein kaiserliches Strafgesetzbuch bemerkenswert. Aus¬ 
schließlich psychologische Erkenntnisse werden jedoch vor rund 150 
Jahren den damals berühmten Strafrechtslehrer Carl Joseph Anton Mit- 
termaier zu der Forderung bewogen haben, daß auch Geständnisse auf 
ihren Wahrheitsgehalt hin überprüft werden müßten. Er führte hierzu in 
seinem Buch »Die Lehre vom Beweise im deutschen Strafprozeß« u.a. 
aus”: 

»Vorzüglich aber sucht der prüfende Verstand, der die höchste Wahrheit aus- 
mitteln will, noch einen Überzeugungsgrund von der Wahrheit des Geständnis^ 

dÜs d« Gestehende Umstande angibt, die außer dem Verbrecher niemand wis¬ 

sen kann, von denen man daher auch nicht begreifen könnte, wie sie ein Un¬ 
schuldiger wissen sollte.« 

Heute ist in der forensischen Psychologie unbestritten, daß Geständ¬ 

nisse nicht immer, zumindest aber nicht in allen Punkten der Wahrheit 
entsprechen müssen. Die in NSG-Verfahren tätigen Richter kümmern 
sich allerdings kaum darum. Sie nehmen in der Regel jede Äußerung der 
Angeklagten, die in den vorgezeichneten Rahmen paßt, geradezu mit 
Erleichterung entgegen, ohne sich über deren Wahrheitsgehalt auch nur 
die geringsten Gedanken zu machen. 

In den NSG-Verfahren ist der geschichtliche Hintergrund aus der 
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Sicht des Angeklagten, sei er nun schuldig oder nichtschuldig, im allge¬ 

meinen unwichtig. Er wird daher gerade insoweit um so leichter geneigt 
sein, es mit der Wahrheit - falls er sie überhaupt kennt - nicht besonders 
genau zu nehmen und das zu bestätigen, was man von ihm hören wilL 
Das ist menschlich verständlich und wurde - wie wir wissen - auch in den 
Nachkriegsprozessen der Alliierten schon so gehandhabt' 0 . Hinzu 
kommt, daß die Angeklagten der NSG-Verfahren angesichts aller Um¬ 
stände von vornherein den Eindruck gewinnen müssen, daß es völlig 
zwecklos ist, die zumeist schon lange vor Prozeßbeginn in der Öffent¬ 
lichkeit verbreiteten Darstellungen über Massenmorde an Juden, an de¬ 
nen sie beteiligt gewesen sein sollen, als solche zu bestreiten oder auch 
nur abzuschwächen. So muß es ihnen am zweckmäßigsten erscheinen, 
die behaupteten Morde nicht in Frage zu stellen, wohl aber ihre eigene 
Beteiligung daran. Ist ihr eigenes Alibi dann auch nur einigermaßen 
brauchbar, so dürfen sie des Wohlwollens der Richter sicher sein. Darin 
und in dem sich daraus ergebenden Freispruch liegt im allgemeinen das 
ausschließliche Interesse des Angeklagten. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, daß dieses Prozeßverhalten wohl der 
meisten Angeklagten in nicht wenigen Fällen sogar auf den Rat ihrer 
Verteidiger zurückzurühren ist. Bei diesen besteht naturgemäß die glei¬ 
che lnteresscnrichtung. Jeder Verteidiger ist selbstverständlich bestrebt, 
für seinen Schützling mit allen Mitteln einen Freispruch oder doch we¬ 
nigstens eine möglichst niedrige Strafe herauszuholen. Hierbei kommt 
es—neben der Herausstellung aller entlastenden Tatsachen — darauf an, 
das Gericht und vielleicht sogar die Staatsanwaltschaft dem Angeklag¬ 
ten günstig zu stimmen, auf jeden Fall aber eine Verärgerung dieser für 
die Entscheidung maßgebenden Justizorgane zu vermeiden. Laternser 
zufolge soll es im Auschwitz-Prozeß zumindest in einem Fall sogar vor¬ 
gekommen sein, daß ein Verteidiger dem von ihm vertretenen Ange¬ 
klagten geraten hatte, wider besseres Wissen ein Teilschuldgeständnis 
abzugeben, um dem Gericht »goldene Brücken« zu bauen 21 . Das muß 
nun allerdings geradezu als ungeheuerlich angesehen werden und ist mit 
den Standespflichten eines Rechtsanwalts auch wohl kaum zu vereinba¬ 
ren. Es kann eigentlich nur damit erklärt werden, daß der betreffende 
Rechtsanwalt insgeheim selbst von der Schuld dieses Angeklagten über¬ 
zeugt war. Daß aber wohl jeder Verteidiger in einem NSG-Verfahren 
aus den erwähnten Gründen den zeitgeschichtlichen Rahmen des Pro¬ 
zesses nicht in Frage stellen wird, dürfte selbstverständlich sein, zumal da 
die meisten von ihnen selbst von der Judenmordlegende überzeugt sein 
werden. Schon deshalb werden sie auf die Angeklagten entsprechend 


ge'- 

So hat also auch der Verteidiger in NSG-Prozessen im allgemeinen 
nicht das geringste Interesse an der Feststellung irgendeiner historischen 
Wahrheit. Er ist nicht einmal dazu verpflichtet, einen Beitrag zur Auf¬ 
klärung jenes begrenzten Sachverhalts zu leisten, der dem von ihm ver¬ 
tretenen Angeklagten zum Vorwurf gemacht wird. Er kann und wird 
sich daher in seinem Vorbringen auf das beschränken, was seinem Man¬ 

danten günstig ist, diesem aber zumindest nicht schadet. Er wird auch die 
erhobenen Beweise ausschließlich zugunsten des Angeklagten würdi¬ 
gen. Auf jeden Fall kann es ihm völlig gleichgültig sein, wie es sich mit 
dem historischen Hintergrund der angeklagten Taten in Wirklichkeit 
verhält, sofern er nur nachweiscn oder doch wenigstens Zweifel daran 
erwecken kann, daß der Angeklagte persönlich nicht daran beteiligt war. 
Denn dann müßte dieser jedenfalls nach dem prozeßrechtlichen Grund¬ 
satz »in dubio pro reo« freigesprochen werden. Diese die zeitgeschichtli¬ 
che Wahrheit eher verdunkelnde Prozeßtaktik dürfte die Regel sein, da 
sie auch die wenigsten Schwierigkeiten bietet. 

Umgekehrt liegt die lnteressenrichtung bei der Staatsanwaltschaft. 
Ihr sollte allerdings - wie dem Gericht - in erster I inic die Wahrheitsfin¬ 
dung am Herzen liegen, wie es das geltende deutsche Strafprozeßrecht 
sogar fordert. Auch hören es deutsche Staatsanwälte nicht ungern, wenn 
man ihre Behörde als die »objektivste Behörde der Welt« bezeichnet. 
Nach § 160 Abs. 2 StPO ist die Staatsanwaltschaft nämlich verpflichtet, 
nicht nur die zur Belastung, sondern auch die der Entlastung des Be¬ 

schuldigten dienenden Umstände zu ermitteln. Im Volk ist allerdings, 
wenn man sich umhört, eher der Glaube zu finden, daß der Staatsanwalt 

nur darauf ausgehe, die Verurteilung des Beschuldigten zu erreichen. 
Das ist nun freilich in dieser Allgemeinheit sicher nicht richtig. Doch gel¬ 
ten in den NSG-Verfahren ganz offensichtlich besondere Grundsätze, 
wie jeder, der einmal einem solchen Verfahren selbst beigewohnt hat. 

Diese Tatsache hat verschiedene Gründe. Selbstverständlich sind 
auch Staatsanwälte nicht von den zeitgeschichtlichen Vorurteilen frei, 
die der deutschen Öffentlichkeit durch jahrzehntelange Propaganda 
eingeimpft wurden. Damit aber ist bereits die Grundlage für eine höchst 
einseitige Beurteilung des einzelnen Beschuldigten gelegt. Auch darf 
nicht übersehen werden, daß der Staatsanwalt ein weisungsgebundener 
Beamter, also von den in diesem Staat wirksamen politischen Kräften 

abhängig ist. Deren Einstellung aber bedarf keiner Erläuterung. Sie le- 
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schichtliche Hintergrund der Verfahren widerspruchslos so akzeptiert, 
wie er von den Hintermännern dieser ausschließlich politisch inspirier¬ 
ten Prozesse festgclegt worden ist. Und damit kommen wir zu einer Be¬ 
sonderheit im Bereich der Staatsanwaltschaft, wie sie nur auf dem Ge¬ 
biet der NSG-Verfahren zu finden ist. 

Gemeint ist die Einrichtung der »Zentralen Stelle der Landesjustiz- 
verwaltungen zur Aufklärung nationalsozialistischer Verbrechen« - 

kurz »Zentrale Stelle« genannt - in Ludwigsburg, die im Herbst 1958 

auf Grund eines entsprechenden Beschlusses der Konferenz der Landes¬ 

justizminister und -Senatoren der deutschen Bundesländer eingerichtet 

gaben des derzeitigen Leiters dieser im föderativen Aufbau der Bundes¬ 
republik Deutschland nicht recht einzuordnenden Dienststelle, des 

sende und systematische Aufklärung der sogenannten NS-Gewaltver- 
brechen. d.h. der angeblich von den Einsatzgruppen des SD oder in den 
Konzentrationslagern begangenen Gewalttaten und Tötungsaktionen' 1 . 
Der Charakter dieser unter starkem politischem Druck entstandenen 
Sondcrstaatsanwaltschaft, die institutionell und funktionell auf rechtlich 
schwankendem Boden steht' 3 , bedingt geradezu eine völlig einseitige 
»Aufklärung« der genannten Tatbestände, wie sich unschwer dem von 
Ruckerl herausgegebenen Buch »NS-Prozesse« entnehmen läßt. 

Da ist zunächst die Tatsache zu erwähnen, daß das »Dokumentenma- 
terial«, aus dem die Staatsanwälte der Zentralen Stelle die sachlichen 
Grundlagen für die Anklageerhebung zusammenbasteln, vor allem aus 
den »Archiven« - richtiger wäre wohl »Fälscherwerkstätten« - des Ost¬ 
blocks stammt". Aber auch mit- wie Rückerl es ausdrückt- »zuständi¬ 
gen Stellen« westlicher Länder und »nicht zuletzt mit Israel« entwickelte 
sich eine »rege Zusammenarbeit«. Von Mitarbeitern der Zentralen 


interessiert waren und sind, dem deutschen Volk möglichst zahlreiche 
Verbrechen an anderen Völkern - besonders den Juden - anzuhängen. 
Eine große Hilfe sieht die Zentrale Stelle dabei in den Veröffentlichun¬ 
gen des jüdischen historischen Instituts in Warschau und des Instituts 
Yad Washem in Jerusalem 27 . Es ist unter diesen Umständen beinahe 
selbstverständlich, daß in Rückerls Buch auch die Nürnberger IMT-Pro- 
zesse gerechtfertigt werded' 8 .,Im Grunde arbeitet die Zentrale Stelle ja 
auch nach den damals von den allüerten Anklagebehörden entwickelten 
Methoden weiter. Wie zu jener Zeit auf der Grundlage der durch die 
öreuelpropagandä vorgegebenen Tatkomplexe die größte Menschen¬ 
jagd der Weltgeschichte 25 durchgeführt wurde, so suchten die Staatsan¬ 
wälte der Zentralen Stelle zu Beginn ihrer Arbeit zunächst in der ent¬ 
sprechenden Literatur nach Ansatzpunkten für ihre Ermittlungen und 
überprüften sodann systematisch alle Angehörigen der ehemaligen 
deutschen Dienststellen, die für die in der Literatur behaupteten Ver¬ 
brechen in Betracht kamen 3 “. Für ihre Menschenjagd standen ihnen z. B. 
im Jahre 1965 rund 200 Kriminalbeamte zur Verfügung, die in Sonder¬ 
kommissionen zusammengefaßt hauptamtlich und ausschließlich dieser 
Tätigkeit oblagen 3 ’. Inzwischen wird sich die Zahl noch erhöht haben, so 
daß es kein Wunder ist. wenn die Aufklärungsquote bei den gegenwärtig 
begangenen Verbrechen beständig sinkt. Erst nach »Klärung des we¬ 
sentlichen Sachverhalts« erfolgt die Abgabe der Sache an die eigentlich 
zuständige Staatsanwaltschaft, die sich natürlich an das Ergebnis des 
Vorermittlungsverfahrens gebunden fühlen muß. Die Frage der Zustän¬ 
digkeit steht also nicht am Anfang, sondern am Ende der Ermittl 
gen 32 . Die Zugehörigkeit zu der in irgendeinem Teil der Greuelliter; 
beiasteten Organisation oder Dienststelle reicht als Tatverdacht 
nächst vollkommen aus. Und sind erst einmal Namen bekannt, so finden 
sich selbstverständlich auch genügend Zeugen, die die betreffenden 
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regelmäßig durch den Zeitablauf kaum getrübt ist”. 

Wiederholt kommt in RUckerls Buch auch zum Ausdruck, 
Aneignung entsprechender zeitgeschichtlicher Kenntnisse 
Staatsanwälte der Zentralen Stelle gänz wesentlich .war, weil - 

kerl - »gerade bei der Beurteilung eines NS-Verbrechens .. .1" 
in ihrem historischen Zusammenhang zu sehen« sei“. Was < 
herauskommt, wird besonders in dem Beitrag von Oberstaatsanwalt 
Manfred Blank deutlich. Er gibt unter anderem aus einem U 
Schwurgerichts Düsseldorf die Darstellung der »Gaskammi 




»je 400 bis 700 Menschen faßten« 3 *. Abgesehen von der bemerkens¬ 
werten »Genauigkeit« dieser Feststellungen kann man, wenn man das 
liest, den Mitarbeitern der Zentralen Stelle ebenso wie den abschreiben¬ 
den Richtern nur empfehlen, zunächst einmal den offenbar in der Schule 
versäumten Rechenunterricht nachzuholen, bevor sie noch einmal sol¬ 
che »Erkenntnisse« niederlegen. Denn wenn man in einen Raum von 
rund 32 m 2 Grundfläche und 2 ro Höhe, der den angegebenen Maßen 
entsprechen würde, auch nur 400 Menschen pressen will, so kämen fast 
13 Menschen auf den Quadratmeter: eine glatte Unmöglichkeit. Wei¬ 
tere ähnliche Beispiele für die Abwegigkeit und Unsinnigkeit der 
Arbeitsergebnisse der Zentralen Stelle könnten angeführt werden, doch 

Bei der vorstehend skizzierten Arbeitsweise und Einstellung der Zen¬ 
tralen Stelle, die den Anklagevertretern in den einzelnen NSG-Prozes- 
sen die Unterlagen für ihre Anklage liefert, wäre es wirklichkeitsfremd, 
anzunehmen, daß auch nur ein einziger Staatsanwalt in einem solchen 
Prozeß einen sachdienlichen und historisch verwertbaren Beitrag zum 
zeitgeschichtlichen Hintergrund des Verfahrens leisten kann. Wegen ih¬ 
rer bereits erwähnten Abhängigkeit und Weisungsgebundenheit werden 
diese Staatsanwälte auch kaum ein Verlangen danach verspüren und sich 
daher um so lieber ausschließlich auf das Material verlassen, das ihnen 
die Zentrale Stelle zur Verfügung gestellt hat. 

Die Aufgabe der in NSG-Verfahren tätigen Richter schließlich be¬ 
steht allein darin oder sollte doch ausschließlich darin bestehen, festzu¬ 


stellen, ob der einzelne Angeklagte durch das ihm vorgeworfene Verhal¬ 

ten die Merkmale eines strafgesetzlichen Tatbestandes erfüllt hat und 
deshalb zu bestrafen ist. Auf eine Feststellung des gesamten zeitge¬ 
schichtlichen Hintergrundes kommt es dabei grundsätzlich überhaupt 
nicht an. Daß die Richter sich nicht immer daran halten, werden wir am 

Beispiel des Auschwitz-Prozesses noch sehen. Es wäre jedoch wiederum 

wirklichkeitsfremd, zu erwarten, daß sie sich trotz ihrer verfassungsmä¬ 

ßig garantierten Unabhängigkeit der »verordneten historischen Wahr¬ 
heit«, wie sie auch ihnen von der Zentralen Stelle - unterstützt von ein¬ 
seitig festgelegten Zeugen und »Sachverständigen« - geliefert wird, ent¬ 
ziehen könnten. Auch Richter sind Menschen, die weder ihr Amt noch 
ihr berufliches Fortkommen aufs Spiel setzen wollen. Sehr oft tragen sie 
aber auch geistige Scheuklappen, da eine jahrzehntelange gezielte Dif¬ 
famierung einer ganzen Epoche der deutschen Geschichte bei ihnen 
ebenfalls nicht ohne Wirkung geblieben ist. 

Die vorstehenden Überlegungen zeigen, daß Strafprozesse zur Fest¬ 
stellung zeitgeschichtlicher Vorgänge und Zusammenhänge schon aus 
allgemeinen, in der Natur der Sache liegenden Gründen nicht geeignet 
sind. Bei weitgehend politisch bestimmten Strafprozessen wie den 
NSG-Verfahren gilt das natürlich erst recht. Denn es liegt auf der Hand, 
daß hier von den weisungsgebundenen Anklagcbehörden nicht die hi¬ 
storische Wahrheit, sondern eine »politische Wahrheit« angestrebt wird, 
der Angeklagte und Verteidiger aus Sclbsterhaltungsgriinden kaum zu 
widersprechen wagen. Da ferner die Richter aus den verschiedensten 
Gründen zeitgeschichtlich sozusagen »vorprogrammiert« sind, ist mit¬ 
hin von solchen Prozessen - selbst bei strengster und sorgfältigster Wah¬ 
rung eines justizförmigen Ablaufs, worauf man in der Regel selbstver¬ 
ständlich Bedacht nimmt - die Feststellung von für die historische Wis¬ 
senschaft maßgebenden Sachverhalten nicht im geringsten zu erwarten. 
Im Gegenteil ist der zeitgeschichtliche Hintergrund dieser Strafprozesse 
schon lange vor Prozeßbeginn - nicht zuletzt durch die Massenmedien - 
vollkommen fixiert und beinhaltet bereits eine weitgehende Wahr¬ 
scheinlichkeit der den Angeklagten gemachten Vorwürfe 36 . Mindestens 
aber dient er dazu, die besondere Verwerflichkeit der den Angeklagten 
zur Last gelegten Handlungen zu unterstreichen. Werden solche poli¬ 
tisch bestimmten Strafprozesse wie die NSG-Verfahren aber ausschüeß- 
lich oder doch überwiegend gerade wegen des zeitgeschichtlichen Hin¬ 
tergrunds durchgeführt, um diesen einer noch zweifelnden Öffentlich¬ 
keit als unumstößliche Wahrheit zu präsentieren und vielleicht sogar den 
bisher insoweit erfolglosen Historikern »Beweisunterlagen« zuzuspie- 
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len, so geraten sie zweifellos in die Nähe eines Schauprozesses, bei dem 
der Angeklagte nur noch Mittel zum Zweck ist 

Unter einem Schauprozeß ist ein Gerichtsverfahren mit politischem 
Demonstrationseffekt vor einer breiten Öffentlichkeit zu verstehen. 
Gewöhnlich verbindet man den Begriff mit den politischen Säuberungen 
in der Sowjetunion während der 20er und 30er Jahre. Es ist jedoch 
falsch, ihn nur in diesem Sinne zu verstehen und allein auf kommunisti¬ 
sche Herrschaftssysteme zu beziehen, wie das häufig geschieht. Ein 
Schauprozeß braucht nicht nur der Ausschaltung mißliebiger Personen 
zu dienen, er kann auch daneben oder ausschließlich den Zweck haben, 
die Bevölkerung einzuschiichtem oder in einem bestimmten Sinn zu be¬ 
einflussen. Wesentlich an solchen Verfahren ist eben, daß mit ihnen an 
sich rechts- und justizfremde, in der Regel politische Zwecke in der 
Form eines vor breitester Öffentlichkeit durchgeführten äußerlich ju¬ 
stizmäßigen Verfahrens verfolgt werden. Solche Prozesse haben zu allen 
Zeiten und unter den verschiedensten Regierungssystemen stattgefun¬ 
den. Sehr häufig, doch keineswegs immer, sind sie durch im Wege der 
Folter oder Gehirnwäsche erpreßte Schuldgeständnisse der Angeklag¬ 
ten gekennzeichnet. Daß auch sogenannte demokratische Regierungen 
Schauprozesse zu inszenieren verstehen, haben die westlichen Alliierten 
nach dem 2. Weltkrieg auf deutschem Boden zur Genüge unter Beweis 

Die zu Beginn dieses Kapitels angeführten Zitate legen schon den 
Verdacht nahe, daß auch mit dem Frankfurter Auschwitz-Prozeß nichts 
anderes als ein Schauprozeß beabsichtigt war. Ob die beteiligten Richter 
und Staatsanwälte sich dessen bewußt waren, ist dabei nicht entschei¬ 
dend. Es soll hier nicht angezweifelt werden, daß sie alle subjektiv 
durchaus der Meinung gewesen sein mögen, an einem »ganz normalen 
Strafprozeß« mitzuwirken. Möglicherweise sind sie unbewußt zu rechts¬ 

fremden Zwecken mißbraucht worden. Das alles mag sein, wie es will. 
Die Frage jedoch, ob der Auschwitz-Prozeß zumindest den Charakter 

gleichkam, ist nicht unwichtig. Ihre Bejahung könnte der schon gewon¬ 
nenen Erkenntnis, daß Strafprozesse wie die NSG-Verfahren als zeitge¬ 
schichtliche Erkenntnisquelle bedeutungslos sind, speziell für den 
Auschwitz-Prozeß weiteres Gewicht verleihen. 

Wir wollen daher im folgenden Abschnitt noch im einzelnen untersu¬ 
chen, wie dieser Prozeß durchgeführt wurde und welche Folgerungen 
daraus zu ziehen sind. 


II. DER AUSCHWITZ-PROZESS - EIN SCHAUPROZESS? 

A. Die Vorgeschichte 

Der in seiner Bedeutung wohl einmalige Auschwitz-Prozeß entwik- 
kelte sich aus einer fast banal zu nennenden Episode. Am 1. März 1958 
erstattete ein ehemaliger Auschwitz-Häftling namens Adolf Rögner, der 
damals in der Strafanstalt Bruchsal einsaß, Strafanzeige gegen den frü¬ 
heren SS-Oberscharführer Wilhelm Boger wegen angeblich im KL 
Auschwitz begangener Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Der Dar¬ 
stellung von Bernd Naumann zufolge befand ach Rögner zur Zeit seiner 
Strafanzeige in Untersuchungshaft und war über die Beschlagnahme für 
ihn bestimmter Medikamente verargen; seiner diesbezüglichen Be¬ 
schwerde an die Staatsanwaltschaft Stuttgart soll er die Anzeige gegen 
Boger beigefügt haben 3 *. Langbein dagegen bezeichnet den Anzeigeer¬ 
statter in seiner Dokumentation »Der Auschwitz-Prozeß« als Strafge¬ 
fangenen. Er nennt einen unmittelbaren Anlaß für die Strafanzeige nicht 
und bemerkt lediglich, der Auschwitz-Prozeß sei also nur »durch einen 
Zufall ausgelöst« worden”. 

Beide Erklärungen sindziemlich unwahrscheinlich. Tatsächlich dürfte 
die Strafanzeige Rögners, die letztlich sehr weitreichende und noch über 
den Auschwitz-Prozeß hinausgehende Folgen haben sollte, weder auf 
einer Verärgerung Rögners noch auf einem reinen Zufall beruhen. Denn 
es gibt Anhaltspunkte dafür, daß gewisse Mächte im Hintergrund, die 
aus verschiedenen Gründen ein erhebliches Interesse an einer andau¬ 
ernden und möglichst sogar noch »weiterten Verfolgung sog. NS-Ge- 
waltverbrechen hatten, Rögner als ehemaligen Auschwitz-Häftling zu 
seiner Anzeige veranlaßten. 

Schon der von Langbein mitgeteilte Inhalt der Strafanzeige Rögners 
läßt erkennen, daß dahinter eine interessierte Organisation stand. Denn 
sie enthält Tatsachen, die zu ermitteln die Möglichkeiten eines Einzel¬ 
nen und noch dazu eines Gefängnisinsassen überschreiten mußte. So 
teilte Rögner darin u.a. mit, daß der von ihm angezeigte Boger im Jahre 
1946 aus einem im »War Crimes Camp 29 Dachau« zusammengestell¬ 
ten »Auslieferungstransport nach Polen« geflüchtet sei und sich danach 
bis zum Jahre 1948 in Unterrath bei Schwäbisch Hall versteckt gehalten 
habe. Auch den augenblicklichen Wohnort und Arbeitsplatz Bogers 
wußte Rögner anzugeben. Und wahrscheinlich zur Erklärung des Um¬ 
standes, daß die Anzeige erst jetzt erfolgte, leitete er seine Angaben mit 
dem Satz ein: »Ich habe nunmehr folgendes in Erfahrung gebracht.« 
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Insbesondere dieser Satz bestätigt, daB Rögner Hintermänner hatte, 
die ihn zu seiner Anzeige bestimmt hatten. Denn ein Untersuehungs- 
oder Strafgefangener kann nicht auf eigene Faust Ermittlungen über den 
Aufenthaltsort einer anderen Person und deren früheres Schicksal an¬ 
stellen, ganz abgesehen davon, daß er in seiner Lage wohl andere Sorgen 
hat. 

Aus der Anzeige wird aber zugleich auch ihre Quelle deutlich, weil 
Rögner hinsichtlich des Beweismaterials für seine Behauptungen auf 
drei Institutionen verweist: auf das Internationale Auschwitz-Komitee 
in Wien, auf den Zentralrat der Juden in Düsseldorf-Benrath und 
schließlich noch auf das Archiv des polnischen Auschwitz-Museums. 
Der kleine Kriminelle Rögner würde von diesen Institutionen sicher 
nichts gewußt haben, wenn nicht diese oder jedenfalls eine von ihngn 
selbst an ihn herangetreten wären. Vermutlich war das Internationale 
Auschwitz-Komitee mit seinem in der Anzeige namentlich erwähnten 
»Generalsekretär« Hermann Langbein insoweit federführend. Denn 
Langbein sollte von nun ab ohnehin einer der maßgebenden »Dirigen¬ 
ten« bei der Vorbereitung und Durchführung des Auschwitz-Prozesses 
w erden. Jedenfalls erhielt das Internationale Auschwitz-Komitee durch 
Rögner eine Abschrift der Anzeige 40 . Es ist übrigens wahrscheinlich, 
daß diese drei Institutionen ihrerseits Wieder von.einer übergeordneten 
jüdischen Zentrale gesteuert wurden. Das Internationale Judentum hat 
viele Arme 4 '. - 

Zweifellos wurde Rögner also von diesen Hintergrundkräften nur 
vorgeschoben, um die in den 50er Jahren beständig zurückgehende Ver¬ 
folgung ehemaliger Nationalsozialisten 42 wieder in Schwung zu bringen. 
Er kann nicht aus eigener Initiative gehandelt haben, zumal da er nach 
dem sonstigen Inhalt seiner Anzeige offensichtlich selbst keine Kenntnis 
von bestimmten Verbrechen in Auschwitz hatte, wo er nach eigenen 
Angaben vom 6. Mai 1941 bis 16. Januar 1945-vermutlich als kriminel¬ 
ler Gewohnheitsverbrecher - festgehalten worden war. Seine gegen Bo- 
ger erhobenen Beschuldigungen sind völlig vage und gänzlich unsub¬ 
stantiiert. Dem entspricht es, daß dieser Adolf Rögner, den Langbein 
übrigens in seiner Prozeßdokumentation bemerkenswerterweise nur mit 
den Initialen A.R. bezeichnet, in keinem der Bücher über Auschwitz 
oder den Auschwitz-Prozeß als Zeuge für irgendein bestimmtes Verbre¬ 
chen erwähnt wird. 

Die Gründe, aus denen heraus die an einer weiteren NS-Verfolgung 

interessierten Kreise damals in dieser Weise aktiv wurden, sind rasch 

aufgezähit. Bald nach Beendigung der von den Besatzungsmächten mit 


zum Teil unmenschlichsten Methoden durchgeführten »Kriegsverbre- 
cher«-Prozesse waren die angeblichen NS-Untaten im deutschen Volk 
schnell in Vergessenheit geraten. Die Mehrheit der Deutschen hatte oh¬ 
nehin nicht recht daran geglaubt: zumindest bestanden hinsichtlich des 
behaupteten Umfangs der Judenvemichtung erhebliche Zweifel. Die 
nicht unbekannt gebliebenen Grausamkeiten der Allüerten gegenüber 
inhaftierten deutschen »Kriegsverbrechern«, die barbarischen Strafen 
für niemals bewiesene Taten 43 und nicht zuletzt die von »Deutschen« 
gegen Deutsche durchgeführten Spruchkammerverfahren (sog. Entna¬ 
zifizierung), die in fast jede deutsche Familie eingriffen, hatten zudem in 
weiten Bevölkerungskreisen einen hohen Grad von Erbitterung, ja so¬ 
gar Sympathie mit den Opfern dieser Rachejustiz aüsgelöst. Man wollte 
von diesen Dingen einfach nichts mehr hören und sehen. So wurde die 
NS-Verfolgung von Tag zu Tag unpopulärer, und zwar um so mehr, weil 
auch die Zweifel an den Judenmorden wuchsen, als in der zweiten Hälfte 
der 50er Jahre nicht mehr bestritten werden konnte, daß die nach dem 
Zusammenbruch des Reichs vor allem in Dachau, aber auch in anderen 
ehemaligen KL vorgezeigten »Gaskammern« während der Zeit des 
Dritten Reiches niemals exisuert hatten. Angesichts dieser Tatsache war 
es kein Wunder, daß sich sogar Stimmen meldeten, die auch die von 
Kanzler Adenauer cingcleite|e finanzielle »Wiedergutmachung« an Is¬ 
rael beendet sehen wollten 44 . 

Vor allem dieser zuletzt genannte Umstand war es wohl, der alle die¬ 
jenigen unruhig werden ließ, die von der deutschen Niederlage und der 
Sechs-Millionen-Lüge profitierten und auch weiterhin profitieren woll¬ 
ten. Die politische und finanzielle Erpreßbarkeit des deutschen Volkes 
drohte in Gefahr zu geraten. Man mußte deshalb nach Wegen suchen, 
beides zu erhalten. Alle Feinde Deutschlands, insbesondere aber das 
Weltjudentum, mußten sich hierzu aufgerufen fühlen. 

Bei der fast sprichwörtlichen Autoritätsgläubigkeit der Deutschen lag 
es nahe, zu diesem Zweck nunmehr die deutsche Justiz massiv cinzu- 
schalten und ihre Gerichte zur neuerlichen Begründung eines Schuld- 
komplexes zu mißbrauchen. Die Justizbehörden hatten bislang keinen 
Anlaß gesehen, von sich aus angebliche NS-Untaten zu verfolgen. Sie 
wurden allenfalls auf Grund von Anzeigen gegen bestimmte Einzelper¬ 
sonen tätig. Solche Prozesse hatten in der Regel nicht mehr und nicht 
weniger Publizität als normale Strafprozesse 45 . Außerdem war die Zu¬ 
ständigkeit deutscher Gerichte auf Vorkommnisse im ehemaligen 
Reichsgebiet beschränkt, solange die Alliierten selbst »Kriegsverbre¬ 
cherprozesse« durchfiihrten 40 . Da sich aber inzwischen herausgestellt 








wußtsein zu nicken, wenn man sich die deutsche Unterwürfigkeit erhal¬ 
ten wollte. Mit gewöhnlicher Creuelpropaganda allein, die sich schon 
weitgehend als trügerisch erwiesen hatte, war das aber nicht zu errei¬ 
chen, was die maßgebenden Kreise offenbar sehr bald erkannten. Ent¬ 
sprechende Feststellungen deutscher Gerichte, die bei der Masse des 
Volks unbedingte Autorität genießen, mußten aber - so kalkulierte man 
sicher nicht ganz zu Unrecht - besonders tief ins Bewußtsein der Deut¬ 
schen eindringen und immer noch bestehende Zweifel über Judenverga¬ 
sungen und andere Unn 




in Angriff genomr 


in Zufall, daß die Ingangsetzung der deut¬ 
ein ganzen Umfang zielstrebig erst im 
:n wurde. Zu jener Zeit war nämlich ge¬ 

rade das ehemalige KL Auschwitz besichtigungsreif geworden, jenes KL 
also, das nunmehr zum Zentrum der Judenvemichtungslegende werden 
sollte. Auch war es in diesem Jahr soweit, daß die angeblichen Krakauer 
Höß-Aufzeichnungen in einer »wissenschaftlichen Edition« des Mün¬ 
chener Instituts für Zeitgeschichte der Öffentlichkeit präsentiert werden 
konnten. Besonders hiermit ließen sich bei den zeitgeschichtlich unbe¬ 
darften deutschen Justizbehörden »brauchbare« Vorurteile erzeugen, 
da naturgemäß kein Staatsanwalt und kein Richter die wissenschaftliche 
Glaubwürdigkeit der teilweise im Professorenrang stehenden Mitarbei¬ 
ter des Instituts für Zeitgeschichte anzuzwcifeln wagte. Damit aber wa¬ 
ren alle Grundlagen für den Beginn einer neuen Verfolgungswelle ge- 

Eine wichtige Frage bleibt noch zu beantworten, nämlich die, warum 
«ich die Hintermänner der NS-Verfolgung zur Verwirklichung ihres 

/orhabens ausgerechnet eines wiederholt vorbestraften Mannes be¬ 

dienten, bei dem von vornherein damit gerechnet werden mußte, daß er 
nit seinen Beschuldigungen bei den Behörden wenig Glauben finden 

würde. Man hätte für seine Ziele sicherlich auch einen »seriöseren« An¬ 

zeigeerstatter einspannen oder die Anzeige sogar selbst erstatten kön¬ 
nen. So aber wurde die Angelegenheit - wie zu erwarten war - durch die 
zuständige Staatsanwaltschaft zunächst recht zurückhaltend behandelt 
und kaum etwas veranlaßt. 

Indessen scheint gerade das zum Plan gehört zu haben. Um das zu er¬ 
kennen, muß man sich nur vergegenwärtigen, was geschehen wäre, wenn 
die Staatsanwaltschaft die Anzeige Rögners sogleich ernst genommen 


süchhaltig erwiesen hätten. Boger wäre dann vielleicht wegen einiger 

Mißhandlungen oder gar Tötungen von Häftlingen in Auschwitz verur¬ 
teilt worden, und zwar in einem Prozeß, der aüch wieder kaum mehr als 
örtliche Publizität erlangt haben würde. Der große weltweite Wirkungen 
ausstrahlende Auschwitz-Prozeß mit all seinen Folgewirkungen aber, 
auf den man hinarbeitete, wäre zweifellos ebenso ausgeblieben, wie die 
ganze sich daran anschließende Prozeßkette über die sog. »Vernich¬ 
tungslager«, die man mit diesem Prozeß überhaupt erst in Gang setzen 
wollte. Nur an einer umfassenden und zentral gelenkten Verfolgung der 
angeblichen NS-Gewaltverbrechen bei allergrößter Publizität konnten 
die Hintermänner der neuerlichen NS-Verfolgung ein Interesse haben. 
Denn allein damit konnten die erwünschten Wirkungen und Vorstellun¬ 
gen von der Unermeßlichkeit und Einmaligkeit deutscher Greueltaten 
im Bewußtsein breiterer Schichten des deutschen Volkes erzeugt und 
damit wiederum im Endergebnis die politische und finanzielle Erpreß- 
barkeit der Deutschen erhalten und womöglich noch gesteigert werden. 
Die übliche Behandlung der Strafanzeige, die man durch Benutzung ei¬ 
nes von vornherein glaubwürdigen Anzeigeerstatten wohl ohne weite¬ 
res erreicht hätte, konnte also gar nicht im Sinne jener Mächte liegen, die 
sehr viel weitergehende Ziele hatten. 

Die Erstattung einer umfassenderen und den gesamten Auschwitz- 
Komplex erfassenden Anzeige etwa durch das Wiener Auschwitz-Ko¬ 
mitee oder eine vergleichbare Institution kam aus ähnlichen Gründen 
nicht in Betracht. Sie hätte zwar möglicherweise zu dem erwünschten 
größeren Prozeß geführt, zugleich aber auch die Drahtzieher bloßge¬ 
stellt und damit vermutlich eine Abwehrreaktion im Volk heraufbe¬ 
schworen. Außerdem hätte die Glaubwürdigkeit des gesamten Verfah¬ 
rens darunter leiden können. Diese war nämlich ohne Frage nur dann 
gewährleistet, wenn die Strafverfolgung in den Augen der Öffentlichkeit 

von den deutschen Justizbehörden selbst ausging. 

Um dieses Ziel zu erreichen, mußte man also einen etwas verschlun¬ 
genen Weg einschlagen. Die beabsichtigte Aktivierung der deutschen 
Justiz in größerem Rahmen und eine möglichst einheitlich gesteuerte 
Verfolgung der sog. NS-Gewaltverbrechen war selbstverständlich ohne 
die Einschaltung entsprechender Organisationen nicht denkbar. Das 
aber ließ sich durch das anfängliche Vorschieben eines von vornherein 
unglaubwürdigen Strohmannes in der Gestalt des Häftlings Rögner 
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Das alles ist wenig glaubwürdig. Jedenfalls sucht man «qMJ^ 
einer Erklärung dafür, wiediese .Dokumente« ausdem Ber^hd«KL 
Auschwitz ausgerechnet in die Breslauer Lessmg-Loge gekommen sein 
Sen - wenn sie überhaupt echt sind. Doch lassen wtr diese Frage auf 
sich beruhen. Viel wichtiger erscheint die weitere Frage, ob es wirklich 
™r die in Frankfurt plötzlich aufge.auchten Auschwitz-Akten waren, 
die für die angeblich vom Bundesgerichtshof angeordnete einheitliche 
Zuständigkeit^der Frankfurter Justiz maßgebend sein konn'en. Auch 
diese Frage läßt sich indessen ohne Kenntnis der Akten mcht emdeung 
klären. Zwar ist nach der Strafprozeßordnung die Möglichkeit gegeben^ 
zusammenhängende Straftaten schon im Emuttlungsstadmm . 
bestimmten Gerichtsbezirk zusammenzufassen. SJdjfl* 

unterschiedüchster Ausführung, standrechtliche Exekuüonen n^to- 
nischeTötungendurch .Abspritzen« undd.ev^chicdenenT .In hm. 
formen bei den angeblichen Gaskammermorden) überhaupt als .zu 

t,“ 

konnten Denn ein solcher Zusammenhang liegt nach § -> aau. nur . 
wenn entweder eine Person mehrerer strafbarer Handlungen besdml- 
digt wird (Tatmehrheit) oder wenn bei einer strafbaren Hand lun « 
rere Personen als Täter oder sonstige Tatbeted.gte m Betr3 ^ ko 
(Tätermehrheit). Die Tatsache allein, daß .Dokumente. u^r Au^h- 
witz in Frankfurt aufgefunden worden waren.lconnte mithin für die Zu 

S, ^o'erscheinTes'dengaraen Umständen nach nicht abwegig, daß auch 

" * .„I a.. in n(*t Bl.nnb.ra W.ü. ri.k— **•«“«J» 

B . .. des Auschwitz-Verfahrens nach einem politi- 
















vielleicht i 

Bemerkenswerteste an diesem unterwürfig-schwülstigen Schreiben - 
von vornherein fest, daß Auschwitz »Millionen stummer Opfer« gefor¬ 
dert hatte. Dieses Schreiben ist ein bezeichnendes Beispiel für die Vor¬ 
eingenommenheit der Ermittlungsbehörden, zumal da darin anfänglich 
mit Recht die angeblichen Verbrechen von Auschwitz als noch »unauf¬ 
geklärt« bezeichnet werden, was wohl als Freud'sche Fehlleistung er¬ 
klärbar ist. Daneben zeigt das Schreiben mit unüberbietbarer Deutlich¬ 
keit, wer der eigentliche Herr des Auschwitz-Verfahrens war. 

Bei der Darstellung der Vorgeschichte des Auschwitz-Prozesses darf 
schließlich noch ein weiterer Punkt nicht vergessen werden: Die Be¬ 
handlung der Beschuldigten im Ermittlungsverfahren. Fast jeder von ih¬ 
nen wurde nach seiner Aufspürung in Untersuchungshaft genommen, 
obwohl die gesetzlichen Haftgründe - Fluchtverdacht oder Verdunke¬ 
lungsgefahr — offensichtlich in keinem Fall gegeben waren. Denn wo¬ 
durch hätte bei diesen um mehr als ein Jahrzehnt zurückliegenden Tat¬ 
vorwürfen wohl die Aufklärung der angeblichen »Verbrechen« durch 
die Beschuldigten noch »verdunkelt« - d.h. gefährdet - werden kön¬ 
nen? Es handelte sich ohnehin bei den meisten von ihnen um ehemalige 
SS-Leute, die in der Lagerhierarchie nur untergeordnete Stellungen ein¬ 
genommen hatten. Fluchtgefahr kam noch weniger in Betracht, da alle 
Beschuldigten in der Bundesrepublik ihre wirtschaftliche Existenz hat¬ 
ten und überdies in einem Alter standen, in dem man die körperlichen 
und seelischen Strapazen einer Flucht nicht mehr auf sich nimmt, zumal 
dann nicht, wenn man sich so phantastischen Vorwürfen ausgesetzt 



Ziel schon im Ermittlungsverfahren erreicht wurde. Daß es jedenfalls in 
gewissem Umfang erreicht wurde, zeigt das spätere Verhalten der An¬ 
geklagten im Prozeß selbst, worauf weiter unten noch eingegangen wird. 
Mancher der Angeklagten mag sich schon im Ermittlungsverfahren - 
gutgläubig oder nicht - dahin eingelassen haben, seinerzeit in Auschwitz 
von den angeblichen Judenvergasungen »gehört« zu haben, um sich so 
die Entlassung aus der Untersuchungshaft zu erkaufen. Das schien zu¬ 
nächst auch völlig ungefährlich, weil wohl kaum einer der Beschuldigten 
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daran dachte oder darauf hingewiesen wurde, daß ihm einmal schon die 
Teilnahme am Wachdienst oder an einer »Selektion« auf der Bahn¬ 

rampe von Auschwitz-Birkenau als Beteiligung an den vorgeblichen 
Gaskammermorden ausgelegt werden würde. 

Zu Beginn des Auschwitz-Prozesses befanden sich von den insgesamt 
22 Angeklagten immer noch 9, also fast die Hälfte, in Untersuchungs¬ 
haft Für einige von ihnen dauerte sie nun bereits vier bis fünf Jahre und 
mehr, was als absolut ungewöhnlich bezeichnet werden muß. Während 
des Verfahrens wurden dann - fast immer auf Grund von Zeugenaussa¬ 
gen - nach und nach 8 weitere Angeklagte wieder in Haft genommen. 
2 Angeklagte schieden während des Verfahrens aus Gesundheitsgrün¬ 
den aus. Einer von ihnen starb wenige Monate darauf. Nur 3 Angeklagte 
blieben während der gesamten Verfahrensdauer auf freiem Fuß (Breit- 
wieser, Schoberth und Dr. Schatz). Die meisten nicht in Haft befindli¬ 
chen Angeklagten hatten übrigens hohe Kautionen - bis zu 50000 DM - 
zu hinterlegen 55 . Es steht unter diesen Umständen ganz außer Frage, 

daß alle Angeklagten vom Beginn der Ermittlungen bis zum Ende des 

Verfahrens unter einem ungeheuren psychischen Druck gestanden ha¬ 
ben müssen. Das aber ist genau die Situation, der Angeklagte in Schau¬ 
prozessen stets ausgesetzt sind. 

Besonders bemerkenswert ist das Schicksal des Hauptbeschuldigten 
und letzten Auschwitz-Kommandanten Richard Baer, der den Prozeß¬ 
beginn nicht mehr erleben sollte. Er wurde im Dezember 1960 in der 
Nähe von Hamburg verhaftet, wo er als Waldarbeiter lebte. Jm Juni 
1963 starb er unter mysteriösen Umständen in der Untersuchungshaft 56 . 

Nach mehreren Quellen, die ihrerseits auf französische Presseberichte 
zurückgehen, hatte Baer sich in der Untersuchungshaft beharrlich ge¬ 
weigert, die Existenz von Gaskammern in seinem einstigen Kommando¬ 
bereich zu bestätigen. Es wird weiter behauptet, daß Baer aus diesem 
Grunde durch Gift aus dem Wege geräumt wurde. Die Ursachen für den 
Tod des bis dahin nach Angaben seiner Ehefrau kerngesunden Mannes 
sind jedenfalls ungeklärt geblieben. 

Langbein teilt lediglich mit, daß bei der Obduktion der Leiche keiner¬ 
lei Anzeichen für einen unnatürlichen Tod festgestellt worden seien. 
Naumann zufolge soll Baer an »Kreislaufschwäche« gestorben sein. 
Eine bestimmte Krankheit, an der Baer gestorben sein könnte, ist also 
nicht bekannt geworden; denn Kreislaufschwäche ist nur ein Krank¬ 
heitssymptom, das seinerseits wieder seine Ursachen gehabt haben muß. 
Es wäre mithin denkbar, daß die angebliche Kreislaufschwäche bei dem 
zuletzt als Waldarbeiter tätigen und daher zweifellos körperlich robu- 
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sten Mann durch die Behandlungsmethoden entstanden sein könnte, 
denen er in der Untersuchungshaft ausgesetzt war 5 ’. Das wäre gewiß 
schon schlimm genug. Die Geschichte wird jedoch noch wett gehemms- 
voller. wenn wir dem Obduktionsbefund des Instituts für Gerichtliche 
Medizin der Universität Frankfurt/Main entnehmen müssen, daß »die 
Hinnahme eines nicht riechenden und nicht ätzenden Giftes ... m 
ausgeschlossen« werden konnte”. Trotzdem wurde eine weitere Klä¬ 
rung der Todesursachen nicht versucht. Generalstaatsanwalt Bauer ließ 
vielmehr die Leiche bald danach einäschem. Ein Selbstmord Baers er¬ 
scheint so gut wie ausgeschlossen, zumal da er nach Angaben seiner Ehe¬ 
frau mit einem Freispruch rechnete. Er hätte in diesem Fall wohl auch 
kaum die Wache verständigt und einen Arzt verlangt, als ihn vor seinem 
Tod ein Unwohlsein überfiel. . , mi . 

Diese ganzen mysteriösen Vorgänge fanden übrigens m der Öffent¬ 
lichkeit seinerzeit kaum Beachtung und wurden vermutlich sogar plan- 

eines Häftlings in deutschen Strafanstal ten in Massenmedien rariam 
ten und anderen Gremien reagiert wird, kann man sic aru 
„ma,™. Dies „„ .0 „ehr, eis „ leb bei 

Untersuchungsgefangenen handelte, sondern um jenen Mann, dessen 
Aussage in dem bevorstehenden Prozeß größtes Gewicht zukommen 

m Der Verdacht, daß Baer - wie behauptet wird - von interessierter 
Seite durch Giftmord aus dem Wege geräumt wurde, ist unter diesen 
Umständen nicht gerade abwegig. Die Gründe hierfür sind naheliegend. 
Wenn überhaupt jemand, dann mußte Baer aisletzter Kommandant von 
Auschwitz über die angeblichen Gaskammern Bescheid wissen. Darur. 
daß er sich w eigerte, der Gaskammerlegende die Autorität seines Zeug¬ 
nisses zu verleihen, spricht die Tatsache, daß seine Aussagen im Ermitt¬ 
lungsverfahren nicht in der Hauptverhand ungver esen wu • 

ren also für die Anklage negativ. Den Initiatoren des Auschwitz-Prozes¬ 
ses mußte es aber alles andere als gleichgültig sein, wie der Hauptange- 
klagte sich zum Kern der Behauptungen über Auschwitz äußerte. Wenn 
gerade er diesen Behauptungen entschieden widersprach und sie 
möglich gar ad absurdum führen konnte, so hätte das für den angestreb- 
ten »Erfolg« des Auschwitz-Prozesses - die zeitgeschichtliche Zemen¬ 
tierung der Gaskammerlegende - nur nachteilig sein und womöglich d« 
ganzen Prozeß in ein anderes Fahrwasser bringen können. Es war nicht 
ausgeschlossen, daß seine Standhaftigkeit andere Prozeßbete.hgte be¬ 
eindrucken und vor allem auf seine Mitangeklagten beispielhaft wirken 


von Seiten der Drahtzieher des Auschwitz-Prozesses erwünschten Pro¬ 
zeßablauf. Aus diesem Grunde erscheint auch die Behauptung nicht ab¬ 
wegig, daß allein die Weigerung Baers, sich der geforderten Sprachrege¬ 
lung für den Prozeß zu unterwerfen, dafür maßgebend gewesen sei, daß 
der Prozeß erst nach seinem Tod beginnen konnte”. Ob das richtig ist, 
mag dahinstehen. Tatsache ist jedenfalls, daß der Auschwitz-Prozeß 
ziemlich unmittelbar nach dem Tode Baers - nach Meinung Latemsers 
überstürzt 60 - angesetzt wurde. Wie Langbein mitteilt, war die Vorun¬ 
tersuchung bereits am 19. Oktober 1962 abgeschlossen“, so daß schon 
damals der Eröffnung des Hauptverfahrens eigentlich nichts mehr im 
Wege stehen konnte - es sei denn die »Starrköpfigkeit« Baers. 

Wurde Baer also im Gefängnis ermordet? Wir wissen nicht erst seit 

der brutalen Entführung Eichmanns aus Argentinien, daß dem israeli¬ 

schen Geheimdienst alles zuzutrauen ist“. Da zudem Generalstaatsan- 

Ermittiungen in seiner Hand eigentlich hätte verbieten sollen -, ist nicht 
auszuschließcn, daß der mächtige Arm des Internationalen Judentums 
bis in die Gefängniszelle Baers hineinreichte. Doch muß diese Frage 
mangels sicherer Anhaltspunkte offen bleiben. Immerhin kann man 
aber wohl davon ausgehen, daß der plötzliche Tod Baers auf die übrigen 
Beschuldigten wie ein Schock gewirkt hat. Da ihnen seine Haltung nicht 
unbekannt geblieben sein kann, wird mancher von ihnen sein unerwarte¬ 
tes und mysteriöses Hinscheiden als Warnung aufgefaßt und dement¬ 
sprechend sein eigenes weiteres Verhalten eingerichtet haben. Den Ver¬ 
anstaltern des Prozesses konnte das nur willkommen sein. 


geschäftsplanmäßig festgelegt, doch schließt das eine gewisse Einfluß¬ 
nahme schon deshalb nicht aus, weil der Geschäftsplan in der Regel nur 
für ein Jahr gilt. Naturgemäß muß gerade bei diesem Verfahren ein In¬ 
teresse daran bestanden haben, es in die Hände von Richtern zu legen, 
von denen zu erwarten war, daß sie der erwünschten Behandlung des 
Sachverhalts keine besonderen Schwierigkeiten in den Weg legen wür¬ 
den. Insbesondere wird Gencralstaatsanwalt Bauer als der verlängerte 
Arm der Initiatoren des Prozesses insoweit sicherlich seine konkreten 
Vorstellungen gehabt haben. Es ist daher interessant, von Latemser zu 
erfahren, daß seinerzeit zwischen den Behörden des Generalstaatsan¬ 
walts, des Landgerichtspräsidenten und dem mutmaßlichen Vorsitzen¬ 
den des Schwurgerichts Besprechungen stattgefunden haben, dieii.a. 








den Prozeßbeginn und die damit zusammenhängende Besetzung des 
Gerichts zum Gegenstand hatten. Die im Hinblick auf vermutete Mani¬ 
pulationen bei der Besetzung des Gerichts gleich zu Beginn des Verfah¬ 
rens erhobenen Verfahrensrügen Laternsers wies das Gericht erst in der 
Verhandlung vom 3. Februar 1964 - also mehr als einen Monat nach 
Prozeßbeginn - zurück, ohne auf den damit verbundenen Beweisantrag 
einzugehen 6 '. 

Alles in allem genommen läßt die Vorgeschichte des Auschwitz-Pro¬ 
zesses kaum einen Zweifel daran, daß die hinter diesem Verfahren ste¬ 
henden Kräfte und Mächte alles darauf angelegt hatten, einen ausge¬ 
sprochenen Schauprozeß in Szene zu setzen 64 . Sieht man - wie schon 
ausgeführt wurde - das Wesentliche eines solchen Prozesses darin, daß 
nicht die objektive Rechtsfindung, sondern der politische Demonstra¬ 

tionseffekt im Vordergrund der prozessualen Bemühungen steht, so war 
hierfür bereits im Vorstadium des Verfahrens alles Erdenkliche gesche¬ 
hen: Die Zentralisierung der Ermittlungen ohne Rücksicht auf gesetzli¬ 
che Zuständigkeiten, die Einflußnahme justizfremder und dem Ausch¬ 
witz-Geschehen nicht neutral gegenüberstehender Kräfte auf die Vor¬ 
bereitung des Prozesses, die Übertragung der Anklägebefugnis auf eine 
unter der Leitung eines bewährten Zionisten stehende Staatsanwalt¬ 
schaft, Manipulationen bei der Zusammensetzung des Schwurgerichts 
und nicht zuletzt eine nach deutschem Recht zumindest ungewöhnliche 
Behandlung der Beschuldigten, die-in Verbindung mit dem geheimnis¬ 
vollen Tod des Hauptbeschuldigten in der Untersuchungshaft - ihre Wi¬ 
derstandskraft beeinträchtigen mußte und zweifellos mit ursächlich für 
ihre teilweise zwielichtige Haltung in der Hauptverhandlung gewesen 

Steht somit das Vorhaben eines Schauprozesses außer Frage, so bleibt 
jetzt noch zu untersuchen, inwieweit die Durchführung des Verfahrens 
diesem Vorhaben tatsächlich entsprach. 

B. Die Durchführung des Prozesses 

Auch für jemanden, der dem unter dem Namen Auschwitz-Prozeß 
bekannt gewordenen Frankfurter Schwurgerichtsprozeß gegen Mulka 
und andere nicht beiwohnen konnte, bieten die Prozeßberichte von 
Naumann, Langbein und Laternser ein recht gutes Bild von dessen Ver¬ 
lauf. Während Bernd Naumann, der Prozeßberichterstatter der Frank¬ 
furter Allgemeinen Zeitung, in seinem unter dem Titel »Auschwitz« 
herausgegebenen Bericht den Ablauf des Verfahrens chronologisch 


schildert, hat Hermann Langbein, der ebenfalls das Verfahren fast unun¬ 
terbrochen beobachten konnte, seine zweibändige Prozeßdokumenta¬ 
tion »Der Auschwitz-Prozeß« nach Sachkomplexen gegliedert und in 
deren Rahmen die angeblichen Verbrechen der einzelnen Angeklagten 
unter Heranziehung der entsprechenden Zeugenaussagen abgehandelt. 
Ergänzt wird das Bild durch den besonders aufschlußreichen Prozeßbe¬ 
richt des Verteidigers Laternser »Die andere Seite im Auschwitz-Pro¬ 
zeß«. 

Auf der Grundlage dieser drei Prozeßdokumentationen wird im fol¬ 
genden der Gang des Verfahrens untersucht". Zu bemerken ist noch, 
daß Laternser sich vor allem der juristischen Seite des Verfahrens wid¬ 
met, wohingegen die beiden anderen Berichterstatter sich als juristische 
Laien im wesentlichen auf die Wiedergabe der Aussagen von Angeklag¬ 
ten und Zeugen beschränken. Doch halten sie dabei ihre eigene Mei¬ 
nung nicht zurück, die selbstverständlich völlig auf dem Boden der Le¬ 
gende steht und offensichtlich auch auf die Auswahl des Wiedergegebe¬ 
nen nicht ohne Einfluß geblieben ist. Aber auch Laternser geht von kei¬ 
ner anderen Grundlage aus, wie nicht nur aus dem Vorwort seines Bu¬ 
ches, sondern auch aus den darin abgedruckten Plädoyers hervorgeht. 
Um so wertvoller und unverdächtiger ist daher seine Kritik des Prozeß¬ 
geschehens. die im Rahmen der beiden anderen Darstellungen fast ganz 
fehlt. 

Doch wenden wir uns nun den Einzelheiten zu. 

I. Der äußere Rahmen des Prozesses 

Der Auschwitz-Prozeß fand nicht im Gebäude des Frankfurter Land- 

Verfügung stand 66 . Im Hinblick auf die diesem Prozeß schon lange vor 
seinem Beginn zuteil gewordene ungewöhnliche Publizität mag das dem 
mit der Gerichtspraxis nicht Vertrauten zunächst als unumgängliche 
Notwendigkeit erscheinen. Man braucht nur daran zu denken, daß die 
gesamte Weltpresse von diesem Verfahren sprach und eine dementspre¬ 
chend große Zahl von teilnehmenden Journalisten zu erwarten war. Von 
Anfang an war auch - entsprechend der behaupteten »gesellschaftspä¬ 
dagogischen Bedeutung« des Prozesses (Naumann) - die Zwangstcil- 
nahme geschlossener Jugendgruppen, wie z.B. von Bundeswehreinhei¬ 
ten und Schulklassen, vorgesehen. Und schließlich war ohnehin ständig 
mit einem überaus starken Besuch der am Prozeß politisch interessieten 
Gruppen und Verbände zu rechnen. 





Das alles vermag indessen noch nicht die mit besonderen Kosten ver- ; 
bundene Anmietung von Verbandlungsräumen außerhalb des Gerichts- ] 
gebäudes zu rechtfertigen, zumal wenn man bedenkt, daß die zu erwar¬ 
tende hohe Frequentierung des Verfahrens offensichtlich künstlich ge- ] 
steuert und einheitlich gelenkt wurde. Als Verhandlungsraum wurde an- : 
fänglich der Plenarsaal des Frankfurter Stadtparlaments, der sog. Rö- j 
mcr, zweckentfremdet; ab 3. April 1964 fanden die Verhandlungen im j 
Theatersaal des neu erbauten Gallushauses statt. Beide Räumlichkeiten i 
genügten - wie Laternser ausführlich darlegt 67 - nicht den forensischen j 
Erfordernissen, was allein schon die Inanspruchnahme dieser Räumefür : 
einen Strafprozeß von dieser Bedeutung hätte ausschließen sollen. 

Wenn auch die gesetzlich vorgesehene Öffentlichkeit der Verband- j 
lung gerade in Strafprozessen gewährleistet sein muß. so ist sie doch j 
normalerweise durch die im Gerichtsgebäude gegebenen Möglichkeiten 
begrenzt. Der Verhandlungsraum wird geschlossen, wenn die vorhan¬ 
denen Sitzplätze besetzt sind. Mir ist kein Fall bekannt, wo in größeren j 
Strafprozessen sonst noch Verhandlungen regelmäßig außerhalb des 
Gerichtsgebäudes stattfanden. Die ungewöhnlich hohe Zahl von Ange¬ 
klagten und Verteidigern im Auschwitz-Prozeß dürfte ebenfalls den 
Auszug aus dem Gcrichtsgebäude kaum gefordert haben. Denn jedes 
Gericht hat zumindest einen Verhandlungssaal, in dem sich bei einigem 
guten Willen selbst eine solche Zahl von ProzeBbeteiligten unterbringen 
läßt. Abgesehen hiervon hätte sich die Aufblähung des Prozesses ver- 
meiden lassen, wenn man nicht einen höchst fragwürdigen gemeinsamen : 

Gerichtsstand für alle Angeklagten hätte begründen wollen. 

So kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß schon die Wahl 
des Verhandlungsraumes vor allem unter dem Gesichtspunkt der Erzie¬ 
lung eines möglichst großen politischen Demonstrationseffektes erfolg- 
te. der ja - wie dargelegt wurde - ein wesentlicher Bestandteil von 
Schauprozessen ist. Die Tatsache, daß die angemieteten Räume den fo¬ 
rensischen Bedürfnissen nicht gerecht wurden, unterstreicht diesen Ein¬ 
druck ganz besonders. Denn in keinem normalen Strafverfahren wird 
hierauf verzichtet. Wie Laternser ausgeführt hat. waru.a. die unbedingt 
erforderliche räumliche Trennung von Prozeßbeteiligten und Publikum 
nicht ausreichend gewährleistet, was häufig zu unerfreulichen Begleiter¬ 
scheinungen führte. Auch traten - jedenfalls zu Anfang des Prozesses- 
Verständigungsschwierigkeiten unter den ProzeBbeteiligten auf, was an i 
sich schon ein unmöglicher Zustand ist. Vor allem aber war die Verteidr- , 
gung in beiden Verhandlungsräumen durch die Sitzordnung erheblich . 
behindert, insbesondere bei der Zeugenbefragung. 
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iwillige Entgleisung der Veranstalter dieser Ju 
ilich auch als symbolisch ansehen könnte. Be 
ie die Öffentlichkeit auf diesen Prozeß hinge 


Begründung einer allgemeinen Überzeugung von der U nbestreitbarkeit 
des angeblich in Auschwitz begangenen unermeßlichen Völkermord¬ 
verbrechens. 

Zu nennen ist hier in erster Linie die offensichtlich einheitlich ge¬ 
lenkte und einseitig ausgerichtete »Arbeit« der Massenmedien. Selbst¬ 
verständlich ist die Unterrichtung der Öffentlichkeit über bedeutende 
Strafprozesse eine legitime Aufgabe von Presse. Rundfunk und Fernse¬ 
hen. Doch sollte hierbei stets auf eine objektive und unvoreingenom¬ 
mene Berichterstattung größter Wert gelegt werden, wie es im allgemei¬ 
nen ja auch der Fall ist. Bis zum Erlaß des Urteils hat in einem Rechts¬ 
staat der Angeklagte grundsätzlich als unschuldig zu gelten. In bezug auf 
den Auschwitz-Prozeß schien dieser Grundsatz indessen keine Gültig¬ 
keit zu haben. Sogar schon vor seinem Beginn wurde in allen Massenme¬ 
dien über das angebliche Auschwitz-Geschehen und die Beteiligung der 
Angeklagten daran stets so berichtet, als ob es sich um längst bewiesene 
Tatsachen handele. Das ging teilweise so weit, daß die Angeklagten ge¬ 
radezu als »Bestien in Menschengestalt« hingestellt wurden, ohne daß 
diese sich dagegen wehren konnten. Zahlreiche Belastungszeugen er¬ 
hielten bereits vor ihrer Vernehmung Gelegenheit, über Rundfunk. 
Fernsehen und Presse ihre angeblichen Erlebnisse in Auschwitz zu schil¬ 
dern; sie wurden damit praktisch auf eine bestimmte Aussage im Prozeß 
festgelegt“. Diese einseitige Berichterstattung änderte sich auch wäh¬ 
rend des Verfahrens nicht; sie wurde eher noch intensiver und nach¬ 
drücklicher betrieben. Laternser spricht insoweit mit kaum angebrach¬ 
ter Zurückhaltung von einem »Druck« gewisser Massenmedien auf die 
Beteiligten in solchen »Verfahren politischer Art« 69 . Man kennt das bei 
Schauprozessen. 















an Pressemeldungen, denen zufolge in Auschwitz allein während des 
Krieges 2 bis 4 Millionen Juden gelötet worden sein sollten; sie gingen 
auf Presseerklärungen der Zentralen Stelle Ludwigsburg und der Frank¬ 
furter Staatsanwaltschaft zurück 70 . 

Gipfelpunkt dieser •'Öffentlichkeitsarbeit» war eine während der 
noch schwebenden Hauptverhandlung am 18. November 1964 in der 
Frankfurter Paulskirche (!) eröffnete »Auschwitz-Ausstellung«, die auf 
»Anregungen« des Genetalsstaatsanwalts Bauer und der als Vertreter 
der Nebenkläger auftretenden Frankfurter Rechtsanwälte zurückging. 
Auf dieser Ausstellung wurden anfänglich sogar Bilder der Angeklagten 
mit Begleittext gezeigt, die erst auf Protest der Verteidiger wieder ent¬ 

fernt wurden. Eine Dienstaufsichtsbeschwerde des Verteidigers Latern- 

der Justiz als unbegründet zurück. Latemser knüpft an die Schilderung 
dieser wahrhaft skandalösen Begebenheit nur lakonisch die Bemerkung: 
»Es galten für dieses Verfahren nicht die normalen Maßstäbe, obwohl es 
außer diesen keine anderen gibt.« 

Damit ist eigentlich schon alles gesagt 71 ! - 

Abschließend sei in diesem Zusammenhang nochmals auf die ein¬ 
gangs schon erwähnte Tatsache hingewiesen, daß während der ganzen 
Verfahrensdauer fortlaufend Schulklassen und anderen Jugendgruppen 
der Besuch des Prozesses ermöglicht wurde, was zweifellos auf höchste 
Anordnung hin geschah. Es kann kaum der Sinn dieser Maßnahmen ge¬ 
wesen sein, den jungen Menschen dadurch eine Anschauung von deut¬ 
schem Rechtswesen zu ermöglichen. Dazu war wohl nichts weniger ge¬ 
eignet als dieser Prozeß, der - abgesehen von seiner juristischen Hand¬ 
habung - bereits nach Anlage und Umfang zumindest nur einen unvoll¬ 
kommenen Einblick in die Rechtspraxis gestattete. Für die hintergrün¬ 
digen Ziele der Monsterschau war jedoch diese Prozeßkulisse nicht un¬ 
erwünscht. Konnte doch so in die Herzen jener Generation ein dauer¬ 
hafter Schuldkomplex eingepflanzt werden, die einmal die deutsche Zu¬ 
kunft gestalten sollte. Freudig werden denn auch diese Zwangsvorfüh¬ 
rungen Jugendlicher von Langbein begrüßt, der in diesem Zusammen¬ 
hang wieder einmal den eigentlichen Zweck des Prozesses enthüllt, 
wenn er schreibt 77 : 

»Auch die Tatsache, daß im Zuschauerraum Tag für Tag Schulklassen außerzur 
Zeit der Schulferien und andere Gruppen von Jugendlichen dem Verfahren folg¬ 
ten. zeigt, daß die zeitgeschichtliche Bedeutung des Prozesses von vielen Verant¬ 
wortlichen verstanden worden ist. Zeitweise mußten sich Schulen lange Wochen 
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Rolle eines Schauprozesses tatsächlich entspricht, hängt vor allem von 
den Richtern, insbesondere dem Vorsitzenden des Gerichts, ab 73 . Läßt 
sich der Vorsitzende bei seiner Verhandlungsführung ausschließlich von 
dem Gesichtspunkt leiten, nur die strafrechtlich erforderlichen Feststel¬ 
lungen zu treffen und alles zu vermeiden, was einem etwa erwünschten 
politischen Demonstrationseffekt dienen könnte, so ist damit eine solche 
Zielsetzung weitgehend, wenn nicht ganz, ausgeschaltet. Die Hauptver¬ 
handlung im Auschwitz-Prozeß zeigte leider ein anderes Bild, wobei da¬ 
hingestellt bleiben kann, ob das dem Vorsitzenden und seinen Mitrich¬ 
tern überhaupt zum Bewußtsein gekommen ist. Immerhin sah sich der 
Vorsitzende des Gerichts. Senatspräsident Hofmeyer, aber veranlaßt, in 
seiner mündlichen Urteilsbegründung ausdrücklich den von einigen 
Verteidigern erhobenen Vorwurf zurückzuweisen, daß es sich bei die¬ 
sem Prozeß um einen »politischen Prozeß« und einen »Schauprozeß« 
gehandelt habe. Er meinte hierzu, der ganze Ablauf des Verfahrens habe 

Schauprozeß, bei dem die Entscheidung von vornherein feststeht und 
das Verfahren selbst nichts anderes ist als eine Farce, um der Öffentlich¬ 
keit eine Schau zu geben.« 7,1 Diese Erklärung, die in den schriftlichen 
Urteilsgründen nicht wiederholt wurde, ist für sich allein schon bezeich¬ 
nend genug. Es sollte nämlich eigentlich selbstverständlich sein und kei¬ 
ner besonderen Erwähnung bedürfen, daß es in einem Rechtsstaat 
Schauprozesse nicht gibt. Über einen solchen Vorwurf müßten also 
Richter, die sich insoweit nichts vorzuwerfen haben, erhaben sein. 

Im übrigen ist eine »von vornherein feststehende Entscheidung« in 
dem Sinne, daß alle Angeklagten auch verurteilt werden, durchaus nicht 
das wesentliche Kennzeichen eines Schauprozesses, falls der Gerichts¬ 
vorsitzende etwa das mit seiner Bemerkung gemeint haben sollte. Wäre 
es so, dann wären nämlich auch die Nürnberger »Kriegsverbrecher«- 
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lgsten Verdacht einer 

über hatten ausländische Belastungszeugen offenbar eine Art Freibrief. 

reisen, wenn sie offensichtlich einen Meineid geleistet hatten oder selbst 
des Mordes an Mithäftlingcn verdächtig waren 91 . 

Unsachlichkeit und Voreingenommenheit des Gerichts kam aber ganz 
besonders in der allgemeinen Einstellung der Richter gegenüber den 
Angeklagten zum Ausdruck. Kennzeichnend hierfür war die zweifellos 
auch im Namen der übrigen Richter gemachte Bemerkung des Vorsit¬ 
zenden in der Sitzung vom 23. Juli 1965, das Gericht wäre weiterge¬ 
kommen, wenn die Angeklagten vom ersten Tage an die reine Wahrheit 


sämtlicher Angeklagten, die durch nichts begründet und mit dem in 
normalen Strafprozessen selbstverständlichen Gebot richterlicher Zu¬ 
rückhaltung kaum vereinbar war. Übrigens griff der Vorsitzende diesen 
Vorwurf in seiner mündlichen Urteilsbegründung nochmals auf, indem 
er meinte, die Angeklagten hätten keinen Anhaltspunkt für die Erfor¬ 
schung der Wahrheit gegeben, im wesentlichen geschwiegen und zum 
größten Teil die Unwahrheit gesagt. Er knüpfte daran die weitere Be¬ 
merkung. daß die Angeklagten sich unter diesen Umständen nicht be¬ 
schwert fühlen könnten, wenn das Gericht in dem einen oder anderen 
Fall den Zeugen gefolgt sei; denn sie hätten es unterlassen; die Zeugen¬ 
aussagen »mit der wahrheitsgemäßen Darstellung« zu berichtigen 93 . 
Das heißt nichts anderes, als daß das Gericht den Zeugen nicht etwa 
glaubte, weil ihre Darstellung glaubwürdig war, sondern weil die Ange¬ 


mäß« war immer das, was das Gericht hören wollte. 

Man wird dem vielleicht entgegenhalten, daß es auch in anderen 
Strafprozessen unsachliche und voreingenommene Richter gibt. Bei al¬ 
ler grundsätzlichen Richtigkeit dieses Einwandes muß man aber den¬ 
noch sagen, daß die einseitige Haltung des Auschwitz-Gerichts und ins¬ 
besondere seines Vorsitzenden sich von unsachlichen.richterlichen Ent¬ 
gleisungen in anderen Gerichtsverfahren nicht nur umfangmäßig, son¬ 
dern auch qualitativ erheblich unterschied. Diesen Eindruck gewinnt 
man aus allen Prozeßdokumentationen, also nicht allein aus dem Bericht 


Latemsers. 

Bei dieser Sachlage erscheint es beinahe als selbstverständlich, daß 
der Gerichtsvorsitzende so gut wie nie bei gegen die Angeklagten oder 
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gegen Verteidiger gerichteten Zurufen und Änpöbeleien aus dem Publi¬ 
kum eingriff, daß er Verteidigern wie Angeklagten häufig das Wort ab- 
schnitt, sachdienliche Fragen der Verteidiger oder Angeklagten nicht 
zuließ und diese so schließlich dahin brachte, ihre prozessualen Rechte 
kaum noch wahrzunehmen. Für dieses Verfahren schienen wirklich an¬ 
dere Regeln zu gelten als in sonstigen Strafverfahren 8 *. 

Es kann unter diesen Umständen niemand wundern, daß die Verteidi¬ 
gung sich - wie Laternser mehrfach zum Ausdruck gebracht hat 85 - 
durch die ganze Art der Prozeßführung nachhaltig behindert fühlte. 
Damit mag vielleicht zum Teil auch die eigenartige Tatsache Zusammen¬ 
hängen, daß Verteidiger und Angeklagte es zu keiner Zeit wagten, die 
Funktion von Auschwitz als »Vernichtungslager« oder die Existenz von 
Gaskammern in Auschwitz anzuzweifeln. Denn wenn Vorsitzender und 
richterliche Beisitzer - wie alle Prozeßdokumentationen ausweisen - 
schon durch ihre Fragen an Angeklagte und Zeugen insoweit eine deut¬ 
liche Voreingenommenheit erkennen ließen, mußte es zwecklos, wenn 
nicht gar schädlich erscheinen, hiergegen anzugehen. Das Gericht er¬ 
füllte insoweit die ihm von den Hintermännern des Prozesses zugedachte 
Aufgabe vorbildlich. 

Zusammenfassend läßt sich die durch die einseitige Haltung des Ge¬ 
richts hervorgerufene schauprozeßtypischc Prozeßatmosphäre kaum 
besser und zutreffender kennzeichnen als durch die Worte des profilier¬ 
testen Verteidigers, des Rechtsanwalts Dr. Laternser. Er stellte fest 86 : 
























und daß die Aussagen früherer SS-Angehöriger in der Regel unglaub¬ 
würdig sind. Auch scheuten einzelne Staatsanwälte sich nicht, Verteidi¬ 
ger und Angeklagte persönlich und in teilweise beleidigender Form an¬ 
zugreifen. was in einem normalen Strafverfahren undenkbar wäre. Sie 
konnten sich das leisten, weil der Vorsitzende derartige Verstöße gegen 
eine sachliche Amtsführung regelmäßig unbeachtet ließ und selbst aus¬ 
drücklichen Rügen der Verteidiger nicht immer Beachtung schenkte”. 
Es fällt nicht schwer, sich vorzustellen, wie diese Staatsanwälte die An¬ 
geklagten schon in dem sich über Jahre hinziehenden Ermittlungsver¬ 
fahren seelisch zermürbt haben mögen. Die Wahrheitsfindung dürfte 
daher durch die Staatsanwaltschaft eher behindert als gefördert worden 
sein, was indessen völlig der Roiie der Ankläger in einem Schauprozefi 
entspricht. 

Bei ihrem Bemühen, das politisch geforderte Bild von Auschwitz auf 
dem Rücken der Angeklagten zu entwickeln, wurde die Staatsanwalt¬ 
schaft durch die sog. Nebenklagevertreter nachhaltig unterstützt. Für sie 
bestand freilich auch keine Rechtspflicht zur objektiven Wahrheitsfin¬ 
dung. Sie hatten nach ihrer Stellung im Prozeß lediglich die Vertretung 
der Angehörigen angeblicher Auschwitz-Opfer wahrzunehmen. Ihnen 
kam es offenbar - wie Laternser hervorhebt - besonders darauf an, in 
der Öffentlichkeit durch rechtlich unzutreffende Anträge unrichtige 
Vorstellungen über die Zahl der Opfer zu erwecken und damit Aufsehen 
zu erregen”. Der Nebenklagevertreter Kaul versuchte darüber hinaus 
wiederholt, im Gerichtssaal kommunistische Propaganda zu treiben und 
leitende Persönlichkeiten der westdeutschen Industrie mit dem KL 
Auschwitz in Verbindung zu bringen”. Allein - schon die Tatsache, daß 
dieser Mann als profilierter Repräsentant eines kommunistischen Re¬ 
gimes überhaupt Gelegenheit erhielt, vor einem - angeblich - rechts¬ 
staatlichen Gericht zu agieren, unterstreicht, daß der Auschwitz-Prozeß 
wirklich nichts weiter als ein Schauprozeß war. 


c) Die Verteidigung 

Die Verteidigung im Auschwitz-Prozeß bot leider kein geschlossenes 
Bild. Sie konnte sich kaum jemals zu einer gemeinsamen Haltung durch¬ 
ringen, wie Laternser mit einer gewissen Bitterkeit feststellt. Einige Ver¬ 
teidiger sollen seiner Darstellung nach sogar das gemeinsame Anwalts¬ 
zimmer gemieden und es vorgezogen haben, sich in den Verhandlungs¬ 
pausen mit Staatsanwälten und Nebenklagevertretern zu unterhalten”. 
Vermutlich wollten sie damit eine gewisse Distanzierung von den durch 
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sich ebenfalls schauprozeßtypisch verhalten zu haben, indem sie den mit 
dem Prozeß verbundenen'politischen Bestrebungen nicht mit den gebo¬ 
tenen Mitteln und der im Interesse unseres ganzen Volkes liegenden 
notwendigen Festigkeit entgegentrat. Offenbar konnte oder wollte kein 
Verteidiger die über das Verfahren hinausgehende Bedeutung dieses 
Prozesses erkennen und dementsprechend handeln. Jeder von ihnen sah 
seine Aufgabe allein darin, für »seinen« Angeklagten einen Freispruch 
oder doch wenigstens eine möglichst milde Bestrafung zu erreichen. 

Das alles gilt leider auch für den standfestesten und deshalb nicht sel¬ 
ten angegriffenen Verteidiger Dr. Laternser. Er versuchte zwar stets, al- 
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len Beweiserhebungen, die iiber die angeblichen Tathandlungen der 
Angeklagten hinausgingen und erkennbar nur den politischen Bestre¬ 
bungen des Prozesses dienen sollten, entgegenzutreten. Andererseits 
aber ließ er zu keiner Zeit einen Zweifel darüber, daß er die Sage vom 
»Vernichtungslager« und den »Gaskammern« für eine historische Tat¬ 
sache hielt. Zu Beginn seines Grundsatzplädoyers stellte er in Überein¬ 
stimmung mit der Staatsanwaltschaft sogar ausdrücklich fest, daß es 
»noch niemals in der Geschichte eine Judenverfolgung von solch diabo¬ 
lischer Konsequenz und von solchem Ausmaß« gegeben habe wie »die¬ 
jenige des nationalsozialistischen Regimes«. Und er behauptete weiter, 
daß allein die Entwicklung der Kriegslage und »nicht etwa Einsicht oder 
ein sonst anzuerkennendes Motiv« ursächlich dafür gewesen sei, daß 
»Hitler und seine Komplicen die Vernichtung der europäischen Juden« 
nicht mehr hätten vollenden können’ 4 . 

Ich bin mir nicht sicher, ob ein so kluger und erfahrener J urist wie La- 

ternser das wirklich selbst glaubte oder ob er sich nur aus prozeßtakti¬ 

schen Gründen so verhielt. Für letzteres könnte u.a. sprechen, daß er 
von diesem Standpunkt aus ohne Rücksicht auf die Beweislage den 

Vorwurf zurückweisen konnte, die Angeklagten hätten bereits durch 
Teilnahme an einer »Selektion« sich der »Beihilfe zum Mord« schuldig 
gemacht, weil die dabei als »arbeitsunfähig« ausgesonderten Häftlinge 
jeweils unmittelbar danach »vergast« worden seien. Latemser hielt dem 
entgegen, daß Hitler die Tötung aller nach Auschwitz deportierten Ju¬ 
den befohlen habe, so daß durch die »Selektion« in Wahrheit ein Teil der 
ankommenden Juden vor der unmittelbaren Vernichtung bewahrt ge¬ 
blieben sei. Da die anderen auch ohne »Selektion« in die »Gaskam¬ 
mern« gekommen wären, könne die bloße Teilnahme an einer »Selek¬ 
tion« strafrechtlich keine Bedeutung haben”. 

Abgesehen hiervon mag auch Laternser der Meinung gewesen sein, 
daß ein Angehen gegen die Vernichtungslegende hoffnungslos war und 
für die Angeklagten möglicherweise zusätzliche Nachteile mit sich brin¬ 
gen konnte. Wir kennen diese Einstellung schon aus den Nürnberger 
Prozessen; sie scheint aber überhaupt zum Wesen aller Schauprozesse zu 
gehören, auf deren politische Kernsubstanz sich die Angeklagten - sei es 
auf Grund rationaler Überlegungen, sei es nach erfolgreicher Gehirnwä¬ 
sche - fast ausnahmslos einzustellen pflegen. Wenn ein Verteidiger sich 
entsprechend verhält, dem von ihm verteidigten Angeklagten diese Hal¬ 
tung vielleicht sogar selbst aufnötigt, so mag das in Einzelfällen dem An¬ 
geklagten durchaus nützlich sein. Moralisch freilich ist dieses Vorgehen 
jedenfalls dann nicht zu billigen, wenn es wider besseres Wissen erfolgt. 
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Auschwitz-Birkenau, so wird einem nicht selten erwidert, daß doch 
selbst die Angeklagten im Auschwitz-Prozeß diesen Tatbestand zugege¬ 
ben hätten. Auch Langbein schreibt in seinem Buch »Menschen in 
Auschwitz« (Seiten 24-25): »Kein angeklagter SS-Angehöriger hat das 
Vorhandensein von Vergasungscinrichtungen in Auschwitz abzuleug¬ 
nen versucht.« 

Nun vermag zwar diese Behauptung den immer noch fehlenden Be¬ 
weis für die Existenz von »Gaskammern« in Birkenau nicht zu ersetzen. 
Sonst ließe sich mit ebenso viel Recht behaupten, es gebe Hexen, weil 
auch die Angeklagten mittelalterlicher Hexenprozesse - zum Teil ohne 
Anwendung der Folter - »geständig« waren 98 . Sie ist aber auch in dieser 
allgemeinen Formulierung irreführend. Die meisten der Angeklagten, 
an die überhaupt eine entsprechende Frage gerichtet wurde, erklärten, 
davon nur »gehört« zu haben. Lediglich zwei der Angeklagten (Stark 
und Hofmann) gaben zu, bei einzelnen »Vergasungen« beteiligt gewe¬ 
sen zu sein. Hierauf werde ich weiter unten noch zuriiekkommen. Ferner 
behauptete der Angeklagte Broad, eine »Vergasung« von Juden im al¬ 
tert Krematorium aus einem Versteck heraus beobachtet zu haben, eine 
Behauptung, deren Fragwürdigkeit schon im einzelnen nachgewiesen 
wurde (vgl. oben Seiten 189ff und 212ff). Eine ganze Reihe von 
Angeklagten (Boger, Schobert!), Bischoff. Scherpe, Neubert und Bed- 
narek) äußerten sich jedoch zur Frage der Gaskammern nicht ausdrück- 
üch, sofern die Prozeßdokumentationen insoweit vollständig sind. Ver¬ 
mutlich wurden sie auch nicht danach gefragt, weil die Anklagepunkte 
gegen sie anderer Art waren und zwei von ihnen schon in einem sehr frü¬ 
hen Stadium durch Tod (Bischoff) bzw. Krankheit (Neubert) aus dem 
Prozeß ausschieden. Hätte man sie gefragt, so würden sie allerdings die 
»Tatsache« der »Vergasungen« wohl ebenfalls nicht abgestritten haben. 

Wenn Langbein in den einleitenden Betrachtungen zu seiner Prozeß¬ 
dokumentation meint, daß nichts die Angeklagten habe daran hindern 
können, übertriebene Darstellungen zurückzuweisen und zu widerle¬ 
gen 99 , so erscheint das aus seiner Sicht zwar verständlich, wird aber den 
tatsächlichen Verhältnissen in keiner Weise gerecht. Eine »Widerle¬ 
gung« der Gaskammerlegende war von diesen geistig durchweg einfach 
konstruierten Menschen ohnehin nicht zu erwarten. Möglicherweise 
glaubten sie auch selbst an irgendwann einmal gehörte Gerüchte dieser 
Art Vor allem aber mußten die gesamte Prozeßatmosphäre, die Einstel- 
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lung aller anderen Prozeßbeteiligten einschließlich ihrer eigenen Ver¬ 
teidiger und der seelische Druck, dem alle Angeklagten schon während 
des jahrelangen Ermittlungsverfahrens ausgesetzt waren, bei ihnen eine 
weitgehende Anpassung an die gegebenen und anscheinend unverän¬ 
derbaren Verhältnisse fast zwangsläufig zur Folge haben. Insofern war 
auch ihr Verhalten schauprozeßtypisch. 

Es ist in Schauprozessen die Regel, daß die Angeklagten hinsichtlich 
des Tatbestandes, um dessentwillen ein solcher Prozeß überhaupt insze¬ 
niert wird, »geständig« sind, wobei es gleichgültig ist, ob dies die Folge 
einer »Gehirnwäsche« ist oder darauf beruht., daß die Angeklagten 
hierin einen Vorteil für ihre Verteidigung sehen. Im Auschwitz-ProZeß 
war im allgemeinen wohl letzteres der Fall, wenn es auch bei einigen An- 

Opfer einer psychischen Beeinflussung geworden waren, die sie selbst an 
die »Massenvergasungen« glauben ließ. Wir kennen dieses Phänomen 
schon aus den Nürnberger Prozessen. 

Für die Frage, ob die Aussagen der Angeklagten im Auschwitz-Pro¬ 
zeß zeitgeschichtliche Bedeutung haben, kommt es indessen nicht auf 
die »Geständnisse« als solche, sondern auf deren Inhalt und Glaubwür¬ 
digkeit an. Auch das Geständnis eines Angeklagten bedarf, wie bereits 
ausgeführt wurde, grundsätzlich einer Überprüfung anhand aller be¬ 
kannten Umstände und Tatsachen, die Schlußfolgerungen auf den 
Wahrheitsgehalt der Aussage zulassen. Die Richter im Auschwitz-Pro¬ 
zeß kamen ihrer richterlichen Aufklärungspflicht jedoch auch dort nicht 
nach, wo es unbedingt erforderlich gewesen wäre, nämlich im Falle der 

Aussagen von Stark Und Hofmann über ihre angebliche Beteiligung an 

Stands einerseits und der weitgehenden Unbestimmtheit ihrer Angaben 
andererseits durch Zusatzfragen noch eine ganze Reihe wichtiger Ein¬ 
zelheiten geklärt werden müssen, die für die Glaubwürdigkeit der be¬ 
richteten Vorgänge entscheidend gewesen wären. Solche Fragen wurden 
aber nicht gestellt, wenn man den Prozeßdokumentationen von Nau¬ 
mann und Langbein trauen darf. Das entspricht freilich der Vorstellung 
vom Auschwitz-Prozeß als einem Schauprozeß und war vom Standpunkt 
des Gerichts und der Anklagevertreter aus nur folgerichtig. Denn für die 
Richter wie für die Ankläger galten die «Judenvergasungen« ja von 
vornherein als nicht mehr beweisdürftige Tatsache, ein Vorurteil, dem 
sich - wie gezeigt wurde -selbst die Verteidiger beugten. Ob die Richter 
erkannten, daß ihre eigentliche Aufgabe in diesem Prozeß die »Abseg¬ 
nung« dieses »Tatbestandes« war, ist unerheblich. Der gerade in diesem 


Zusammenhang besonders klar hervortretende Schauprozeßcharakter 
des Verfahrens blieb so oder so gewahrt. 

Es kann im übrigen kaum ein Zweifel daran bestehen, daß die Zuge¬ 
ständnisse der Angeklagten an ein allgemeines Glaubensdogma dem 
Bestreben entsprangen. Gericht und Staatsanwaltschaft nicht durch 
scheinbare Halsstarrigkeit zu verärgern. Es handelte sich mit Sicherheit 
nur um reine Gefäiligkeitsaussagen. zu denen wahrscheinlich die Ver¬ 
teidiger sogar geraten hatten. Wenn ein Verteidiger es fertig brachte, ei¬ 
nen der Angeklagten zu dem - wahrheitswidrigen - Eingeständnis zu 
bewegen, er habe selbst Häftlinge erschossen 100 , so dürfte es noch weni¬ 
ger Schwierigkeiten bereitet haben, den Angeklagten klarzumachen, 
daß es nur ihrem Vorteil dienlich sein könne, die angeblichen »Juden¬ 
gewisse, angeblich nicht besonders ins Gewicht fallende Beteiligung 
daran einzuräumen. Man kann von Menschen, die wie diese Angeklag¬ 
ten zum Teil jahrelang rechtswidrig in Untersuchungshaft festgehalten 
wurden, die unter der Leitung des jüdischen Gcneralstaatsanwalts 

Bauer möglicherweise einer »Gehirnwäsche« unterzogen worden wa¬ 

ren, denen vielleicht auch der mysteriöse Tod ihres so wenig »geständ¬ 
nisfreudigen« Kommandanten Baer zu denken gegeben hatte, die sich 
dann schließlich in einer unverkennbar hysterischen Umgebung wieder¬ 

fanden und nicht zuletzt eindeutig voreingenommenen Richtern gegen- 
übersahen, wohl auch kaum etwas anderes erwarten als eine mehr oder 
weniger weitgehende Anpassung an das Prozeßdogma vom »Vernich¬ 
tungslager«. 

Das alles ist ohne weiteres plausibel bei den Angeklagten, die ihr 
»Wissen« über die »Vergasungen« auf »Hörensagen« beschränkten, es 
gilt aber ebenso für jene Angeklagten, die eine - wenn auch sehr einge¬ 
schränkte - Beteiligung an den behaupteten Judenmorden Zugaben. Es 
blieb ihnen nämlich kaum eine andere Wahl, wenn sie die Generallinie 
der Verteidigung, die Zweckbestimmung von Auschwitz als »Vernich¬ 
tungslager« und die »Judenvergasungen« nicht in Frage zu stellen, nicht 
verlassen wollten. Die hierzu erforderliche charakterliche Stärke 

brachte keiner von ihnen auf. - 

Die Aussage des Angeklagten Stark ist allerdings - genau genommen 
- für unser Problem ohnehin bedeutungslos. Stark war nämlich nur bis 
November 1942 im Stammlager Auschwitz gewesen und hatte Birkenau 
überhaupt nicht kennengelemt. Zeugen wollten ihn bei einer »Verga¬ 
sung« von Juden im alten Krematorium gesehen haben. Er gab an, vom 
Kommandanten Höß damals aufs Dach des Krematoriums geschickt 
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worden zu sein, um dort beim »Einschütten« von Zyklon B in die »Ein¬ 
füllöffnungen« des Daches behilflich zu sein. Hierfür habe nur ein M ann 
vom Desinfektionskommando zur Verfügung gestanden. Bei den Op¬ 
fern habe es sich um etwa 150 bis 200 Juden und Polen gehandelt, die- 
wie man ihm gesagt habe - standgerichtlich zum Tode verurteilt worden 
waren. Er habe den Befehl nicht verweigern können, weil der Komman¬ 
dant, als er zögerte, gedroht habe, ihn selbst in die »Gaskammer« zu 

Die Bedeutungslosigkeit dieser Aussage im Hinblick auf die Legende 
ist offensichtlich, weil es sich bei dem V organg - wennmanden Angaben 
Starks folgt - nicht um eine Judenvemichtung aus rassischen Gründen, 
sondern um die Vollziehung eines Standgerichtsurteils bandelte, die 
möglicherweise durch Erschießen —keinesfalls durch Gas! - erfolgte. 
Die Angabe Starks, die Exekution sei durch Verwendung von Zyklon B 
vollzogen worden, ist unglaubwürdig. Sie muß auf Grund aller bekann¬ 
ten Umstände als Lüge bezeichnet werden. 

Aus den bereits in anderem Zusammenhang behandelten Dokumen¬ 
ten NI-9098 und NI-9912 wissen wir, daß Zyklon B ein äußerst giftiges 
Gas war, daß es sofort wirkte, daß seine Anwendung eine besondere 
Ausbildung erforderte und daß schließlich die hierbei zu tragende Gas¬ 
maske sogar eines speziellen Filtereinsatzes bedurfte (vgl. oben Seite 
271). Das alles ergab auch die Vernehmung des Angeklagten Breit- 
wieser. der eine Zeit lang Leiter des Desinfektionskommandos in 
Auschwitz gewesen war 102 . Stark erwähnte indessen weder etwas davon, 
daß er auf diesem Gebiet überhaupt eine Ausbildung erhalten hatte, 
noch davon, daß er bei der beschriebenen Tätigkeit des Gaseinwurfs 
eine Gasmaske mit Spezialfilter trug. Da er seinen Angaben zufolge bei 
dieser »Aktion« zunächst ohnehin keine besonderen Aufgaben hatte, 
wäre es auch unwahrscheinlich gewesen, wenn er behauptet hätte, eine 
solche Gasmaske bei sich gehabt zu haben. Das Gericht überging diese 
naheliegenden Fragen- vielleicht aus Unkenntnis der Materie, vielleicht 
aber auch absichtlich. 

Überdies behauptete Stark auf Befragen des Gerichtsvorsitzenden, 
die Opfer in der »Gaskammer« hätten nach Einwurf des Gases noch 
etwa zehn bis fünfzehn Minuten geschrieen, was in Anbetracht der au¬ 
genblicklichen Wirkung von Zyklon B unmöglich ist. Auf die Frage nach 
dem Aussehen der Gastoten vermochte er bezeichnenderweise keine 
präzise Antwort zu geben. Über die Aussagen dieses »Vergasungszeu¬ 
gen« ist nach alledem kein Wort weiter zu verlieren. Er erhandelte sich 
damit jedenfalls weitgehende Milde des Gerichts und kam mit 10 Jahren 
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»Jugendstrafe« davon, weil er zur Zeit der »Tat« noch nicht volljährig 
war und nach dem Urteil eines vom Gericht bemühten Sachverständigen 
damals auch noch nicht die entsprechende geistige Reife hatte' 05 . 

Der andere Angeklagte, der - wie es in den Gründen des Auschwitz- 
Urteils heißt - »nach anfänglichem Leugnen« eine gewisse Beteiligung 
an Judenvergasungen in einer Birkenauer »Gaskammer« einräumte, 
war der ehemalige Schutzhaftlagerführer von Auschwitz Franz Johann 
Hofmann. Er war von April bis September 1943 für das Zigeunerlager in 
Birkenau verantwortlich 104 , zu einer Zeit also, als der Legende zufolge 
die »Vergasungen« in den »Gaskammern« der neu errichteten Krema¬ 
torien gerade begonnen hatten. Hofmann mußte über diese Geschehnis¬ 
se, wenn es sie wirklich gegeben hat, besonders gut unterrichtet sein, da 
er in Birkenau eine leitende Funktion innehatte und das seiner persönli¬ 
chen Aufsicht unterstehende Zigeunerlager ganz in der Nähe der neuen 
Krematorien lag. Nichtsdestoweniger blieben seine Angaben hierzu 
vage und unbestimmt. Nach den übereinstimmenden Darstellungen von 
Naumann und Langbein lauteten sie im wesentlichen wie folgt 105 : 

»Da hat es Schläge und Prügel gegeben, mit denen die Judenkommandos die 
Häftlinge in die als Duschräume getarnten Gaskammern getrieben haben. Die 
Kommandos wurden dann ebenfalls vergast. Das war ja immer ein großer Wirr¬ 
warr, ich mußte sogar darauf achten, daß nicht Funküonshäftlinge mitvergast 
wurden. Ja, und manchmal haben wir dann auch mitgeschoben. Ja, was sollten 

wir denn machen? Es war uns ja befohlen worden!« 

Das ist alles, was der Angeklagte Hofmann von »Vergasungen« und 
»Gaskammern« mitzuteilen wußte. Es ist gewiß nicht viel und hätte wei¬ 
tere Fragen geradezu herausfordern müssen. Seine Darstellung steht zu¬ 
dem im Widerspruch zu allen sonstigen Schilderungen, nach denen das 
Verbringen der Häftlinge in die »Gaskammern« stets in größter Ruhe 
vor sich gegangen sein soll, da man die »Opfer« über ihr angebliches 
Schicksal ja »täuschte« und nur zu diesem Zweck die »Gaskammern« als 
Duschräume »tarnte«. Letzteres sagte auch Hofmann und führte damit 
seine Aussage selbst ad absurdum. 

Das Gericht freilich bemerkte von all dem nichts oder wollte nichts 
davon bemerken. Es stellte die sich in diesem Zusammenhang aufdrän¬ 
genden Fragen nicht Und als Staatsanwalt Kügler sich nach Einzelhei¬ 
ten erkundigte, antwortete Hofmann wörtlich ,0 °: »Ich kann keine nähe¬ 
ren Auskünfte geben.« 

Die Bedeutungslosigkeit seines »Geständnisses« als zeitgeschichtli¬ 
che Quelle läßt sich kaum eindeutiger unterstreichen. 
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eiten, obwohl dies allein 


sie Basis des ganzen Prozesses schlicht zu bestre 
der Wahrheit entsprochen hätte. 

Es gab für Hofmann aber noch ein besonderes Motiv dafür, sich der 
allgemeinen Sprachregelung in diesem Prozeß anzuschließcn und nicht 
Gericht und Staatsanwaltschaft durch scheinbare Uneinsichtigkeit ge¬ 
gen sich einzunehmen. Hofmann war nämlich schon durch rechtskräfti¬ 
ges Urteil des Schwurgerichts München IT am 19. Dezember 1961 zu ei¬ 
ner lebenslangen Zuchthausstrafe verurteilt worden, die er seitdem ver¬ 
büßte. Dieser Verurteilung lagen zwei Morde zugrunde, die Hofmann 
angeblich im KL Dachau begangen haben sollte. Offenbar war Hof mann 
seinerzeit das Opfer von »Berufszeugen« geworden, wie viele andere 
ehemalige SS-Männer auch, die in den KL Dienst tun mußten. Jedenfalls 
war in dieser Sache ein sog. Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wor¬ 
den, das zur Zeit des Auschwitz-Prozesses noch nicht abgeschlossen 
war 1 “ 7 . Wenn Hofmann sich nun im Aaschwitz-Prozeß wiederum eine 
lebenslange Freiheitsstrafe einhandelte, wäre der von ihm offenbar er¬ 
wartete Erfolg des Wiederaufnahmeverfahrens nutzlos gewesen. Ihm 
mußte also daran liegen, im Auschwitz-Prozeß wenigstens mit einer zeit¬ 
lich begrenzten Freiheitsstrafe davonzukommen, auf die bei einem Er¬ 
folg des Wiederaufnahmeverfahrens in der früheren Strafrache die be¬ 
reits erlittene Haftzeit zur Anrechnung gebracht wurde. Das aber - und 
diesen Rat werden ihm vermutlich seine Verteidiger gegeben haben - 
war vor diesem Gericht und in diesem Verfahren nach menschlichem 



hat schuld. Ich weiß überhaupt nicht, was man von mir will.« 

Das ist der Aufschrei eines Verzweifelten, nicht aber eines schuldbe¬ 
ladenen Mörders. Hofmann war augenscheinlich ein durch langjährige 
Verfolgung und Haft seelisch gebrochener Mann, der sich schon früher 
zu Aussagen hatte drängen lassen, die er wohl selbst nicht verantworten 
konnte. Möglicherweise wurden die neu ins Lager kommenden Häft¬ 
linge unsachlich von Judenkommandos in der von Hofmann geschilder¬ 
ten Weise in bestimmte Räume getrieben - nur handelte es sich nicht um 
»Gaskammern«, sondern wirklich um Duschräume. Nichts war natürli¬ 
cher, als neu in das Lager aufgenommenc Häftlinge zunächst einer 



dig« sei 1 ”. Da Baretzki-auch nach den Feststellungen des Gerichts-an 
den behaupteten »Vergasungen« nicht unmittelbar beteiligt war, son¬ 
dern nur bei »Selektionen« mitgewirkt hatte, liegt die Unwahrheit seiner 
Behauptung auf der Hand. Denn allen Berichten zufolge gingen die ei¬ 
gentlichen »Vergasungen« unter strengster Geheimhaltung vor sich: der 
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gewußt hatte. Zuvor hatte er jedoch im Widerspruch hierau, aber in 
Übereinstimmung mit der generellen Linie der Verteidigung behauptet, 
es sei damals »allgemein bekannt« gewesen, daß »Auschwitz ein Ver¬ 
nichtungslager war« und worum es »bei dem Selektionsdienst ging« 1 “. 
So geriet auch bei diesem Angeklagten die Anpassung an die Prozeßsi¬ 
tuation in einen offensichtlichen Gegensatz zur ihm bekannten Wahr¬ 
heit, daß die Aufteilung der Neuankömmlinge in Arbeitsfähige und 
Nichtarbeitsfähige mit irgendwelchen Mordaktionen nicht das Gering- 


Am deutlichsten jedoch entlarvte der Angeklagte Hand sein angebli¬ 
ches Wissen über »Vergasungen« als bloßes Zugeständnis an anschei¬ 
nend unabdingbare prozessuale Gegebenheiten. Er behauptete nämlich 
nach vorheriger Distanzierung von den angeblichen Gaskammermorden 
in Auschwitz, er selbst habe noch gegen Ende des Krieges in Mauthau¬ 
sen Häftlingen, die »vergast« werden sollten, das Leben gerettet 1 **. Sein 
»Wissen« über »Vergasungen« im KL Mauthausen entsprach offen¬ 
sichtlich seinem »Wissen« über »Vergasungen« in Auschwitz-Birkenau. 
Daß es in Mauthausen weder »Vergasungen« noch hierzu bestimmte 
»Gaskammern« gab, bestreitet heute nicht einmal mehr das Institut für 
Zeitgeschichte in München. Es war auch schon während des Ausch¬ 
witz-Prozesses bekannt. Wenn einer der Angeklagten gleichwohl unwi¬ 
dersprochen eine solche Aussage machen konnte, weil sie nun einmal 
zur Vergasungslegende paßte, so zeigte sich darin wieder einmal der 
Schauprozeßcharakter des Verfahrens. Es entsprach der Atmosphäre 
der gesamten Veranstaltung. 
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3. Die Beweisführung 


Das Kernstück eines jeden Strafprozesses ist die Beweisaufnahme. Sie 
dient der Feststellung der tatsächlichen Grundlagen des Sachverhalts, 
der Gegenstand der. Anklage ist. Das Gericht trifft diese Feststellungen 
mit Hilfe der nach der Strafprozeßordnung vorgesehenen Beweismittel, 
deren Handhabung im Auschwitz-Prozeß wir in diesem Abschnitt einer 
näheren Betrachtung unterziehen wollen. 

Die gegen die Angeklagten des Auschwitz-Prozesses erhobenen 
Vorwürfe waren recht unterschiedlicher Art. Neben Mißhandlungen 
wurden einigen von ihnen Morde an einzelnen oder kleineren Gruppen 
von Häftlingen vorgeworfen, wozu beispielsweise auch die Teilnahme an 
Exekutionen auf Grund von Standgerichtsurteilen gehörte. Der Haupt¬ 
vorwurf gegen fast alle Angeklagten bestand jedoch darin, in irgendei¬ 
ner Weise bei den angeblichen Massenvergasungen von Juden mitge¬ 
wirkt zu haben. Bei den meisten von ihnen erschöpfte sich dieser Vor¬ 
wurf in der Behauptung, sie hätten sich an sog. »Selektionen« beteiligt, 
deren alleiniger Zweck die Aussonderung der Gaskammeropfer gewe¬ 
sen sei. Einige wurden auch beschuldigt, die zur »Vergasung« bestimm¬ 
ten Häftlinge zu den Gaskammern geführt oder sogar das Einwerfen von 
Zyklon B in die Gaskammern überwacht zu haben 115 . 

Der Vorwurf, mittelbar oder unmittelbar an »Vergasungen« beteiligt 
gewesen zu sein, setzte natürlich voraus, daß es überhaupt »Gaskam¬ 
mern« gab. Wie wir im Verlauf dieser Untersuchung gesehen haben, ist 
aber gerade das bis zum heutigen Tage zweifelhaft geblieben. Genau 
dieser Punkt hätte also der sorgfältigsten Beweisführung bedurft. Das 
Gericht wie auch alle übrigen Prozeßbeteiligten behandelten die Frage 
jedoch von Anfang an im wesentlichen als längst durch die Zeitge¬ 
schichtsforschung geklärt. So wurden denn »Gaskammern« und »Ver¬ 
gasungen«, sobald die Sprache darauf kam, trotz zahlreicher Widersprü¬ 
che und Ungereimtheiten stets als unbestreitbare Tatsache hingenom¬ 
men. Die Fragwürdigkeit ihrer sachlichen und technischen Vorausset¬ 
zungen gab niemand Anlaß zum Zweifel. Auch die Angeklagten und 
Verteidiger hüteten sich, die zum Prozeßdogma erhobene Gaskammer¬ 
legende in Frage zu stellen, was hier nicht oft genug betont werden kann, 
weil dadurch überhaupt erst die völlig unzureichende Beweiserhebung 
ermöglicht, zumindest aber erleichtert wurde. 

Es drängt sich in diesem Zusammenhang wieder einmal der Vergleich 
mit den Nürnberger Schauprozessen der Alliierten auf. Damals galt der 
Grundsatz, daß »allgemein bekannte Tatsachen« keines Beweises be- 
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dürften, sondern vom Gericht »von Amts wegen zur Kenntnis zu neh¬ 
men« seien 116 . Diese Devise galt offensichtlich auch im Auschwitz-Pro¬ 
zeß. Denn selbstverständlich waren auch die legendären »Gaskam¬ 
mern* von Auschwitz auf Grund der an der zionistisch-bolschewisti¬ 
schen Greuelpropaganda ausgerichteten Umerziehung »allgemein be¬ 
kannt« und zur »geschichtlichen Tatsache« gemacht worden. Auch die 
Richter iin Auschwitz-Prozeß hatten sie also gewissermaßen »von Amts 
wegen« zur Kenntnis zu nehmen, wollten sie sich nicht selbst schwersten 
Nachteilen und Angriffen aussetzen. So beschränkte sich also die Be¬ 
weisaufnahme insoweit darauf, in der Regel für sich allein wertneutrale- 
d.h. auf kein Verbrechen hindeutende - Handlungen der Angeklagten 
festzustellen, die ihr Gewicht nur dadurch erhielten, daß sie durch still¬ 
schweigende oder ausdrückliche Übereinstimmung der Prozeßbeteilig¬ 
ten zum wesentlichen Bestandteil imaginärer »Verbrechen« gemacht 
wurden. Die »Verbrechen« selbst wurden dagegen nicht oder nur un¬ 
vollkommen unter Beweis gestellt. 

Obwohl es unter diesen Umständen an sich müßig erscheint, noch im 
einzelnen darauf einzugehen, welcher Beweismittel sich das Ausch¬ 
witz-Gericht bediente und wie es diese handhabte, sollen diese Fragen 
im folgenden doch kurz erörtert werden, weil dadurch der Schauprozeß¬ 
charakter des ganzen Prozesses zusätzlich verdeutlicht wird. 


a) Die Sachverständigen 

Sachverständige sind Beweismittel im Sinne der Strafprozeßordnung 
(vgl. §§ 72ff. StPO). Nach Langbeins Darstellung wurden im Ausch¬ 
witz-Prozeß insgesamt 12 Sachverständigengutachten erstattet“ . Zum 
Teil betrafen diese Gutachten Einzelfragen, die für unsere Untersu¬ 
chung unwichtig sind. Als wichtigste Gutachten werden allgemein die 
der zeitgeschichtlichen Sachverständigen angesehen. Sie wurden vom 
Institut für Zeitgeschichte nach Abschluß des Prozesses unter dem Titel 
»Anatomie des SS-Staates« (2 Bände) veröffentlicht. Diese Dokumen¬ 
tation enthält die folgenden Gutachten: 

Dr. Hans Buchheim, »Die SS - das Herrschaftsinstrument« und »Befehl 
und Gehorsam«; 

Dr. Martin Broszät, »Nationalsozialistische Konzentrationslager 
1933-1945«; 

Dr. Hans-Adolf Jacobsen, »Kommissarbefehl und Massenexekutionen 
sowjetischer Kriegsgefangener«; 

Dr. Helmut Krausnick. »Judenverfolgung im Dritten Reich«. 
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Laternser zufolge erstattete Dr. Broszat außerdem noch eil 
ten über »NS-Polenpolitik«. das in der Dokumentation des In 
Zeitgeschichte nicht enthalten ist 11 “. 

Schon an den Themen der Gutachten ist abzulescn. daß sii 
eigentlichen Gegenstand des Auschwitz-Prozesses und den angeblichen 
Taten der Angeklagten im allgemeinen recht wenig oder so 
haupt nichts zu tun hatten. Dieser Eindruck wird bestätigt, wen 
Gutachten näher studiert. Vor allem die angeblichen »Gask 


insoweit bereits als völlig unzuverlässig und offensichtlich gefälscht er¬ 
kannten (vgl. oben Seiten 253 ff)- Laternser spricht deshalb völlig zu 
Recht von »Gutachten im luftleeren Raum« und »in Bezug auf das Pro¬ 
zeßgeschehen sachverständige Freiübungen«““. Das Gericht aber hat 
zweifellos, als es sich diese Gutachten erstatten ließ, die Aufgabe des 
Sachverständigen in einem Strafprozeß verkannt. 

Sachverständige sind nach deutschem Prozeßrecht Gehilfen des Rich¬ 
ters, die lediglich die Aufgabe haben, diesem die besonderen Fach¬ 
kenntnisse zu vermitteln, über die er selbst nicht verfügt, die aber für die 
richterliche Entscheidung unbedingt notwendig sind. Es kann sich dabei 
um technische, medizinische oder andere Sachfragen handeln, die sich 
im Verlauf des Verfahrens als für die Urteilsfindung unentbehrlich her- 



prozeßcharakter dieses Verfahrens, seine »gesellschaftspädagogische 
Bedeutung« (Naumann) in Rechnung stellt, der das Gericht auch und 
vor allem durch die Beweisaufnahme ersichtlich Genüge tun wollte. So 
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gesehen waren die Gutachten eine Art von Unterricht zur Zeitge¬ 
schichte aus erwünschter Sicht für Publikum und Presse, vielleicht auch 
für die Geschworenen und andere Prozeßbeteiligte, deren Anschauun¬ 
gen noch nicht allzu gefestigt erschienen. 

Dabei wäre es von der Zielsetzung eines Strafprozesses aus durchaus 
wichtig gewesen, zu zahlreichen sich aus der Vernichtungslegende erge¬ 
benden Fragen Sachverständige zu hören, nicht zuletzt, um damit auch 
einen Eindruck von der Glaubwürdigkeit vieler Zeugen sowie einiger 
»Dokumente« zu gewinnen. Nur einige dieser Fragen seien hier heraus¬ 
in welcher Zeit wirkte das Gas Zyklon B und wie zeigte sich diese 

Wie lange war das Gas in einem geschlossenen Raum wirksam (ohne 
Lüftung bzw. bei sofortiger Durchlüftung nach Anwendung)? 

Konnten durchgaste Räume - wie ja behauptet wird - bereits eine 
halbe Stunde nach Anwendung des Gases Zyklon B ohne Gasmaske 

War es möglich, Leichen in einem Krematoriumsofen innerhalb von 
20 Minuten vollständig zu verbrennen? 

.Lassen sich Krematoriumsöfen Tag und Nacht hindurch ununterbro¬ 
chen benutzen? 

Ist es möglich, menschliche Leichen in mehrere Meter tiefen Gruben 
zu verbrennen und gegebenenfalls in welcher Zeit? 

Hätte das Gericht allerdings diese und andere Fragen durch qualifi¬ 
zierte Sachverständige beantworten lassen, so wären aller Voraussicht 
nach viele Behauptungen der Anklage ebenso in sich zusammcngcfallen 
wie die meisten »Augenzeugen« der angeblichen Judenvernichtung als 
Lügner entlarvt worden wären. Die »Schau« wäre in diesem Fall nicht 
mehr gelaufen! Das Gericht konnte sich solche ketzerischen Fragen 
kaum leisten und die Sachverständigen stellten sie von sich aus ebenfalls 
nicht Die Aufrechterhaltung der Vernichtungslegende war schließlich 
ihr Broterwerb 120 . 

Wissenschaftliche Vertreter der Gegenposition wurden als Gutachter 
in diesem Verfahren selbstverständlich nicht herangezogen. Ein Mann 
wie der französische Historiker Prof. Paul Rassinier, der sich als ehema¬ 
liger Häftling der KL Buchenwald und Dora große Verdienste um die 
Aufhellung des tatsächlichen Geschehens in den KL erworben hatte, 
wurde im Auschwitz-Prozeß nicht einmal als Prozeßbeobachter zugelas¬ 
sen. Man fürchtete wohl seinen scharfen Verstand nicht minder wie seine 
spitze Feder" 21 . 
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damals schon mehr als ein Jahrzehnt hindurch intensiv mit KL-Fragen 
wissenschaftlich befaßt hatte, ebenfalls als Gutachter heranzuziehen, 
soweit es überhaupt auf zeitgeschichtliche Aspekte ankam. Man kann 
diese offensichtliche und besonders weitgehende Ausschaltung von 
Sachverständigen, deren Gegenposition zur offiziellen Lehrmeinung 
bekannt war, einmal mehr als Indiz dafür nehmen, daß das Vernich¬ 
tungsdogma in diesem Prozeß ein Tabu war, an dem nicht gerührt wer¬ 
den durfte. Das Gericht machte hiervon keine Ausnahme. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß die Sachverständi¬ 
gen im Auschwitz-Prozeß weitgehend unter dem Gesichtspunkt ausge¬ 
wählt worden waren, dem Prozeß den »richtigen« zeitgeschichtlichen 
Hintergrund für die beabsichtigte »Schau« zu liefern. Das Gericht setzte 

dem nicht nur keinen Widerstand entgegen, sondern förderte dieses Be¬ 

streben sogar. Die sehr umfangreichen Gutachten der zeitgeschichtli¬ 
chen Sachverständigen des im Dienste der »Umerziehung«» stehenden 
Insituts für Zeitgeschichte dienten in keiner Weise Beweiszwecken, weil 
sie entweder überhaupt beweisunerheblich waren oder »Tatsachen« mit 
durchaus unzureichender Begründung bestätigten, von denen alle Pro¬ 
zeßbeteiligten - vor allem auch das Gericht - ohnehin als gegeben aus- 
gingen 122 . Auf diese Weise wurde der Sachverständigenbeweis zu einem 
schauprozessualen Requisit herabgewürdigt. 


b) Urkunden 

Der Urkundenbeweis ist im allgemeinen das sicherste und zuverlässig¬ 
ste Beweismittel, soweit eine Urkunde zutreffende Aussagen über einen 
bestimmten Sachverhalt enthält und ihre Authentizität unzweifelhaft ist. 
Die Beweisführung erfolgt bei Schriftdokumenten durch Verlesung der 
Urkunde (§ 249 StPO). In strafprozessualer Hinsicht fallen unter den 
Begriff der Urkunde aber alle Sachen, die einen Gedanken zum Aus¬ 
druck bringen, gleichviel aus welchem Stoff sie bestehen oder in welcher 
Form oder mit welchem Mittel der Gedanke erkennbar gemacht ist 125 . 
Im Auschwitz-Prozeß spielten nur Schriftdokumente eine Rolle. Sie 
gingen nicht über das hinaus, was wir im Rahmen dieser Untersuchung 
schon kennengelernt haben, lieferten also ebenfalls keinen Beweis da¬ 
für, daß es in Auschwitz »Gaskammern« und »Vergasungen« gab. Es 
lohnt sich nicht, sie hier einer nochmaligen Betrachtung zu unterziehen. 
Nur einige ergänzende Bemerkungen sind erforderlich. 






soll damit zweifellos der Eindruck erweckt werden, daß die Auschwitz¬ 
legende durch diesen Prozeß auch dokumentarisch - also in besonders 
zuverlässiger Form - bestätigt worden sei- Davon kann indessen über¬ 
haupt keine Rede sein. Soweit Langbeins Bemerkung nicht schon quan¬ 
titativ weit übertrieben ist, muß jedenfalls darauf hingewiesen werden, 
daß der überwiegende Teil der zur Verlesung gekommenen Dokumente 
bezüglich der Gaskammerfrage nur zweitrangige Bedeutung hatte, d.h. 
allenfalls mittelbar damit in Zusammenhang zu bringen war. Auch hat 
Langbein in seine Behauptung vermutlich die sehr zahlreichen Verneh- 
mungsprotokolle abwesender oder verstorbener Zeugen einbegriffen. 
Die Verlesung derartiger Protokolle ersetzt unter bestimmten Bedin¬ 
gungen die persönliche Vernehmung der betreffenden Zeugen in der 
Hauptverhandlung, die die Regel ist. Sie beweist aber nur, daß ein be¬ 

stimmter Zeuge über einen Sachverhalt eine bestimmte Aussage ge¬ 
macht hat, nicht dagegen die Richtigkeit des von ihm bekundeten Sach¬ 
verhalts. Solche Urkunden beweisen also die vom Zeugen behaupteten 
Tatsachen ebensowenig wie jede andere Zeugenaussage schon aus sich 
heraus. Tatsächlich ist ihr Beweiswert sogar noch geringer als der der 
unmittelbaren Zeugenaussage in der Hauptverhandlung, weil der für die 
Glaubwürdigkeit der Aussage sehr wesentliche persönliche Eindruck 
von dem Zeugen fehlt. 

In besonderem Maße gilt das vorstehend Gesagte für die vom Gericht 
angeordnete Verlesung von Vemehmungsprotokollen aus dem 1946 
von der britischen Besatzungsmacht durchgeführten Belsen-Prozeß. Es 
handelte sich um die Aussagen des ehemaligen Birkenau-Kommandan¬ 
ten Josef Kramer sowie der Auschwitz-Ärzte Dr. Klein und Dr. Ent- 
reß 1 “. Es ist fast unglaublich, aber wiederum kennzeichnend für den 
Auschwitz-Prozeß, daß ein deutsches Gericht noch im Jahre 1964/6S 
Vemehmungsprotokolle aus Militärgerichtsverfahren einer Besat¬ 
zungsmacht als Beweismittel heranzog, obwohl doch kein Zweifel mehr 
daran bestehen konnte, daß die Angeklagten jener Verfahren weitge¬ 
hend inhumanen und rechtlich fragwürdigen Behandlungsmethoden 
ausgesetzt waren. Soweit sie »Vergasungen« in Auschwitz bestätigten, 
waren ihre Aassagen erpreßt oder gefälscht. Keinesfalls können sie nach 
den ganzen Umständen, unter denen jene Prozesse stattfanden, als be¬ 
weiskräftig angesehen werden 1 “. Diese Art der »Beweiserhebung« 


Sie war nur in einem Schauprozeß möglich. - 
Größte Bedeutung wurde dem sog. Broad-Bericht (vgl. oben Seiten 
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mit Fotokopien und einigen zusätzlichen Erklärungen zufrieden gab. 
Wie wir schon sahen, handelte es sich bei der Fotokopie des Broad-Be- 
richts sogar nur um die Fotokopie einer Abschrift des handschriftlichen 
Originalberichts von Broad, deren Übereinstimmung mit dem Original 
nur durch höchst fragwürdige Zeugenaussagen »erhärtet« werden 
konnte (vgl. oben Seiten 213f) 110 . Hinsichtlich der Hößaufzeichnun- 
gen begnügte sich das Gericht damit, daß der Sachverständige Dr. 
Broszat »glaubhaft versicherte«, die von ihm vorgelegten Fotokopien 
stimmten mit den in Polen unter Verschluß gehaltenen »Originalen« 
überein 131 . Darüber, ob die »Originalaufzeichnungen« echt waren, 
machte sich das Gericht offenbar überhaupt keine Gedanken 133 . Gerade 
hieran ist deutlich erkennbar, daß die Kernfrage des ganzen Prozesses - 
nämlich die angeblichen »Gaskammern« von Auschwitz - in Wirklich¬ 
keit gar nicht Gegenstand der Beweiserhebung war, sondern - wie be¬ 
reits fcstgestellt wurde - von vornherein als »geschichtliche Tatsache« 
hingenommen wurde. Andernfalls hätte man sich vor allem über de 
Echtheit der Höß-Aufzeichnungen Gedanken machen müssen, soweit 
sie für die Beurteilung dieser Frage von Bedeutung sein konnten. Ihr üb¬ 
riger Inhalt war im Rahmen des Prozesses unerheblich. 

Die Verlesung dieser beiden »Dokumente«, die über die Beteiligung 
der einzelnen Angeklagten an den angeblichen Judenmorden nichts aus¬ 
sagten. konnte mithin nur den Sinn haben, mit Hilfe entsprechender 
Presseberichte darüber Emotionen zu schüren und so in der Öffentlich¬ 
keit die Vorstellung von Auschwitz als dem größten »Vernichtungsla¬ 
ger« noch zu verstärken. Sic waren also nicht eigentlich Beweismittel, 
sondern vielmehr ebenfalls schauprozessuale Dcmonstrationsmittel. Es 
ist bei Schauprozessen jeder Art nicht ungewöhnlich, daß in dieser oder 
ähnlicher Weise für die »Lehre«, die durch sie erteilt werden soll, 
»Stimmung gemacht« wird. Ein Gericht, das sich nur der Wahrheit und 
dem Recht verpflichtet fühlte, hätte diese nach Herkunft und Inhalt äu¬ 
ßerst obskuren »Beweisurkunden« zumindest kritisch betrachtet. Das 






















c) Augenschein 


Als .Augenschein, wird jede Art von Beweisaufnahme bezeichnet, 
die nicht afs Zeugen-, Sachverständigen- oder Urkundenbeweis oder 
wie die Vernehmung des Beschuldigten gesetzlich besonders.geregelt 
ist 135 . Hierzu gehören vor allem die Besichtigung des Tatorts, der Tat¬ 
werkzeuge oder anderer mit der Tat zusammenhängender Gegenstände, 
aber auch das Abhören von Tonbändern oder die Überprüfung von 
Lichtbildern, Ortsskizzen und ähnlichen Unterlagen über den Täter 
oder den Tathergang. Soweit damit der Täter zuverlass,g .denUßaert 
bzw. der Tathergang zweifelsfrei rekonstruiert werden kann, was selbst¬ 
verständlich die Authentizität oder die Originalität der jeweiligen 
Augenscheinsobjekte voraussetzt, steht dieses Beweismittel in seiner 
Bedeutung dem Urkundenbeweis nicht nach. 

Im Auschwitz-Prozeß beantragte der Nebenklagevertreter Rechts¬ 
anwalt Henry Ormond am 8. Juni 1964. dem 53. Verhandlungstag, die 
»Besichtigung des Tatortes Auschwitz, mit der Begründung daß noch 
so gute Skizzen und Schaubilder nicht den persönlichen Eindruck von 
dem .Vernichlungslager« ersetzen könnten' 3 *. Hierrmt spielte er o .en- 
bar auf die im Gerichtssaal ausgehängten Lagerplane und das Abbild des 
Modells einer .Gaskammer, an, die das polnische Auschwitz-Museum 
für den Prozeß zur Verfügung gestellt hatte. 

Die Einnahme des Augenscheins als Beweismittel kann aus prozes- 

Ort»fa> tad, ta .ollbo«« Gal*. ««„ ™""" 

ler übrigen Prozeßbeteiligten erfolgen 135 . Hiergegen hatte das Schwur¬ 
gericht offenbar gewisse Bedenken. Am 22. Oktober 1964 wurde jeden- 

' falls der Beschluß des Gerichts verkündet, daß nur ein Mitglied des 
Richterkollegiums. Amtsgerichtsrat Hotz, im ehemaligen KL Auschwitz 
eine Ortsbesichtigung vornehmen solle, falls das durch staatliche Ver¬ 
einbarungen zwischen Bonn und Warschau ermöglicht werde, Diese 
Ortsbesichtigung fand in der Zeit vom 14. bis 16 Dezember 1964 sta« 
Den übrigen Prozeßbeteiligten war die Teilnahme daran freigestellt 
worden; lediglich den 14 in Untersuchungshaft befindlichen Angeklag¬ 
ten wurde die Erlaubnis zur Reise nach Auschwitz von vorn ereinve^ 

weigert. Außer Amtsgerichtsra, Hotz nahmen alle vrer Staatsanwal 
sowie die drei Nebenklagevertreter daran teil. Dagegen fuhren nur 13 
Verteidiger - also nicht einmal die Hälfte der Verteidiger - und von den 
sechs auf freiem Fuß befindlichen Angeklagten nur ein einziger - Dr 
Lucas - mit nach Auschwitz. Rechtsanwalt Laternser hatte sich von An¬ 
fang an sehr energisch gegen die beantragte Ortsbesichtigung ausge- 
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sprachen und gewichtige Bedenken dagegen geltend gemacht. In seiner 
Stellungnahme vom 22. Juni 1964 wies er daraufhin, daß nach Ablauf 
von 20 Jahren nicht allein »die naturgemäßen Veränderungen ein völlig 
anderes Bild, ergeben müßten, sondern daß der zu besichtigende Ort 
auch »musealen Zwecken gewidmet, worden sei, die »umfangreiche 
Wiederinstandsetzungen« und »tendenziöse Verdeutlichungen« vor¬ 
aussetzten' 36 . 

So war es auch in der Tat. Wir haben schon gesehen, daß z. B. das alte 
Krematorium des Stamralagers Auschwitz erst nach dem Kriege von den 
Polen in seinen jetzigen Zustand versetzt wurde und erst damals auch die 
angebliche »Gaskammer« erhielt (vgl. oben Seite 77). Aber auch 
sonst unterlag die ehemalige Auschwitz-Region während ihrer etwa 
zehnjährigen Abschirmung gegenüber der Außenwelt mit Sicherheit 
zahlreichen jetzt nicht mehr kontrollierbaren Einwirkungen der sowjeti- 
schr.n Besatzungsmacht und der Polen. Es ist möglich, daß das Schwur¬ 
gericht Frankfurt hiervon im einzelnen keine Kenntnis hatte. Es mußte 
aber doch nach Ablauf zweier Jahrzehnte damit rechnen, daß zwischen¬ 
zeitliche Veränderungen eirienzuverlässigen Augenscheinsbeweis nicht 
mehr zuließen, zumal da Rechtsanwalt Laternser ausdrücklich darauf 
hingewiesen hatte. Wenn es trotzdem zwar nicht den Augenschein als 
prozessuales Beweismittel, aber doch immerhin eine dem im wesentli¬ 
chen gleichkommende Ortsbesichtigung durch ein Mitglied des Richter¬ 
kollegiums beschloß, so war das zweifellos eine verfahrensrechtlich 
überflüssige und wahrscheinlich nur aus Opportunitätsgründen getrof¬ 
fene Maßnahme. Das Uber diese Ortsbesichtigung aufgenommene Pro¬ 
tokoll wurde später in der Hauptverhandlung verlesen, womit der straf¬ 
prozessual nicht korrekt vorgenommene Augenschein über den Umweg 
des Urkundenbeweises schließlich doch auch verfahrensrechtlich zur 
Wirkung kam. 

Indessen war das Ergebnis der Ortsbesichtigung anscheinend so un¬ 
bedeutend, daß es den finanziellen Aufwund für die Reise kaum gelohnt 
haben dürfte. Jedenfalls lassen die Urteilsgründe nicht erkennen, daß 
die Ortsbesichtigung für die Urteilsfindung unumgänglich war. was sie 
allein hätte rechtfertigen können. Allerdings wurde der Angeklagte 
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Als »Augenschein« wird jede Art von Beweisaufnahme bezeichnet, 
die nicht als Zeugen-, Sachverständigen- oder Urkundenbeweis oder 
wie die Vernehmung des Beschuldigten gesetzlich besonders.geregelt 
ist 133 . Hierzu gehören vor allem die Besichtigung des Tatorts, der Tat¬ 
werkzeuge oder anderer mit der Tat zusammenhängender Gegenstände, 
aber auch das Abhören von Tonbändern oder die Überprüfung von 
Lichtbildern, Ortsskizzen und ähnlichen Unterlagen über den Täter 
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Bedeutung dem Urkundenbeweis nicht nach. 

Im Auschwitz-Prozeß beantragte der Nebenklagevertreter Rechts¬ 
anwalt Henry Ormond am 8. Juni 1964, dem 53. Verhandlungstag, die 
»Besichtigung des Tatortes Auschwitz« mit der Begründung, daß noch 
so gute Skizzen und Schaubilder nicht den persönlichen Eindruck von 
dem »Vernichtungslager« ersetzen könnten' 34 . Hiermit spielte er offen¬ 
bar auf die im Gerichtssaal ausgehängten Lagerpläne und das Abbild des 
Modells einer »Gaskammer« an, die das polnische Auschwitz-Museum 
für den Prozeß zur Verfügung gestellt hatte. 


sualen Gründen nur durch das vollbesetzte Gericht unter Teilnahme al¬ 
ler übrigen Prozeßbeteiligten erfolgen 135 . Hiergegen hatte das Schwur¬ 
gericht offenbar gewisse Bedenken. Am 22. Oktober 1664 wurde jeden¬ 
falls der Beschluß des Gerichts verkündet, daß nur ein Mitglied des 
Richterkollegiums, Amtsgerichtsrat Hotz, im ehemaligen KL Auschwitz 
eine Ortsbesichtigung vornehmen solle, falls das durch staatliche Ver¬ 
einbarungen zwischen Bonn und Warschau ermöglicht werde. Diese 
Ortsbesichtigung fand in der Zeit vom 14. bis 16. Dezember 1964 statt. 
Den übrigen Prozeßbeteiligten war die Teilnahme daran freigestellt 
worden; lediglich den 14 in Untersuchungshaft befindlichen Angeklag¬ 
ten wurde die Erlaubnis zur Reise nach Auschwitz von vornherein ver¬ 
weigert. Außer Amtsgerichtsrat Hotz nahmen alle vier Staatsanwälte 
sowie die drei Nebenklagevertreter daran teil. Dagegen fuhren nur 13 
Verteidiger - also nicht einmal die Hälfte der Verteidiger - und von den 
sechs auf freiem Fuß befindlichen Angeklagten nur ein einziger - Dr. 
Lucas - mit nach Auschwitz. Rechtsanwalt Latemser hatte sich von An¬ 
fang an sehr energisch gegen die beantragte Ortsbesichtigung ausge- 
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So war es auch in der Tat. Wir haben schon gesehen, daß z. B. das alte 
Krematorium des Stammlagers Auschwitz erst nach dem Kriege von den 
Polen in seinen jetzigen Zustand versetzt wurde und erst damals auch die 
angebliche »Gaskammer« erhielt (vgl. oben Seite 77). Aber auch 
sonst unterlag die ehemalige Auschwitz-Region während ihrer etwa 
zehnjährigen Abschirmung gegenüber der Außenwelt mit Sicherheit 
zahlreichen jetzt nicht mehr kontrollierbaren Einwirkungen der sowjeti¬ 
schen Besatzungsmacht und der Polen. Es ist möglich, daß das Schwur¬ 
gericht Frankfurt hiervon im einzelnen keine Kenntnis hatte. Es mußte 
aber doch nach Ablauf zweier Jahrzehnte damit rechnen, daß zwischen¬ 


zeitliche Veränderungen einenzuverlässigen Augenscheinsbeweis nicht 
mehr zuließen, zumal da Rechtsanwalt Latemser ausdrücklich darauf 


hingewiesen hatte. Wenn es trotzdem zwar nicht den Augenschein als 
prozessuales Beweismittel, aber doch immerhin eine dem im wesentli¬ 
chen gleichkommende Ortsbesichtigung durch ein Mitglied des Richter¬ 
kollegiums beschloß, so war das zweifellos eine verfahrensrechüich 
überflüssige und wahrscheinlich nur aus Opportunitätsgründen getrof¬ 
fene Maßnahme. Das über diese Ortsbesichtigung aufgenommene Pro¬ 
tokoll wurde später in der Hauptverhandlung verlesen, womit der straf¬ 
prozessual nicht korrekt vorgenommene Augenschein über den Umweg 
des Urkundenbeweises schließlich doch auch verfahrensrechtlich zur 


Wirkung kam. 

Indessen war das Ergebnis der Ortsbesichtigung anscheinend so un¬ 
bedeutend, daß es den Finanziellen Aufwand für die Reise kaum gelohnt 


haben dürfte. Jedenfalls lassen die Urteilsgründe nicht erkennen, daß 
die Ortsbesichtigung für die Urteilsfindung unumgänglich war, was sie 
allein hätte rechtfertigen können. Allerdings wurde der Angeklagte 
Breitwieser im wesentlichen unter Hinweis auf das Ergebnis der Ortsbe¬ 
sichtigung freigesprochen, weil der einzige Belastungszeuge dieses An¬ 
geklagten dadurch widerlegt wurde. Dieser wollte nämlich den Ange¬ 
klagten bei einer im sog. Bunker vorgenommenen »Vergasung« von 
Häftlingen beobachtet haben. Bei der Ortsbesichtigung wurde jedoch 
festgestellt, daß der Zeuge von seinem angegebenen Standort aus den 
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Angeklagten gar nicht hätte sehen können, weil zwischen diesem Stand¬ 
ort und dem »Bunker« ein die Sicht versperrendes weiteres Gebäude 
lag. Gab es dieses Gebäude aber damals wirklich schon? Dem Zeugen 
hätte freilich bereits deshalb nicht geglaubt werden dürfen, weil er den 
Angeklagten Breitwieser aus einer Entfernung von 70 bis 80 Metern zur 
Nachtzeit (!) an der angegebenen Stelle erkannt zu haben behauptete 15 ’. 

Immerhin gab der Ortstermin den mitreisenden Journalisten reichlich 
Gelegenheit, durch gefühlvoll-dramatische Berichte den Schaueffekt 
des Prozesses nochmals in seinen Wirkungen zu steigern. Die Auslas¬ 
sungen von Bernd Naumann, die auch in der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung erschienen, sind nur ein Beispiel hierfür’ 5 *. Und Langbein, der 
den »Lokalaugenschein« als »wichtiges Ereignis im Prozeßverlauf« be¬ 
zeichnet, meint hierzu 559 : 

»Alle, (Sc an ihm teilnahmen. hatten an Ort und Stelle starke, noch wcitnachbal- 
tiger wirkende Eindrücke empfangen, als es diejenigen sind, welche Aussagen 

und Dokumente vermitteln konnten. Richter Hotz, der als einziges Mitglied des 

Gerichts nach Polen fuhr, schaltete sich nach seiner Rückkehr wesentlich aktive! 


Vielleicht ist das richtig. Sicherlich war es sogar der Zweck der ganzen 
Veranstaltung, wenigstens einige Verteidiger »weich« zu machen. Nur 
muß bezweifelt werden, daß die von den Beteiligten der Auschwitz- 
Reise gewonnenen Eindrücke der einstigen Wirklichkeit von Auschwitz 
entsprachen. Doch diese Frage wurde-von den s'orsichtigen Andeutun¬ 
gen Latemsers abgesehen - niemals gestellt Sie wäre eben nur in einem 
normalen Strafprozeß wichtig gewesen! - 
Von ähnlicher Fragwürdigkeit wie die Ortsbesichtigung waren übri¬ 
gens die bereits erwähnten, zum Zwecke des Augenscheins im Gerichts¬ 
saal ausgehängten Schaubilder. Die Frage, ob die Lagerpläne authen¬ 
tisch waren oder nach welchen Unterlagen das Gaskammermodell ange¬ 
fertigt worden war, wurde offenbar ebenfalls von niemandem gestellt 
Die Herkunft dieser Augenscheinsobjekte aus dem polnischen Ausch¬ 
witz-Museum ersetzte vermutlich den Echtheitsbeweis, obwohl daraus 
eher das Gegenteil hätte gefolgert werden müssen. Bezeichnend ist, daß 
das Gericht und seine Helfer - wie Langbein mit törichter Genugtuung 
feststellt - auf den Lagerplänen besser »zu Hause waren«, als manche 
Zeugen, die Auschwitz als Häftlinge kennen gelernt hatten. Zur Erläu¬ 
terung des Gaskammer-Modells stand dem Gericht nur ein einziger 
Zeuge zur Verfügung 140 . Selbstverständlich bestätigte er die Richtigkeit 


der Darstellung; denn dazu hatte man ihn ja aus Polen nach Frankfurt zi¬ 
tiert. Langbein glaubt seine »Bedeutung« noch mit folgendem Satz un¬ 
terstreichen zu müssen: 

»Erst seine Worte verliehen dem Modell volles Gewicht.« 

Zweckmäßiger wäre es wohl gewesen, dem Gericht auch die angebli¬ 
chen Unterlagen für dieses Gaskammcrmodell zur Verfügung zu stellen 
oder den Hersteller des Modells als Zeugen über seine Konstruktions¬ 
grundlagen berichten zu lassen. Doch auch daran dachte anscheinend 
niemand in diesem makabren Prozeß. - 

d) Die Zeugen 

politische Demonstrationseffekt, auf den es den Drahtziehern des Ver¬ 
fahrens entscheidend ankam, im Vordergrund. Zur Belastung oder Ent¬ 
lastung der einzelnen Angeklagten trugen sie kaum etwas bei. Insoweit 
kam es also im wesentlichen auf die Zeugenaussagen an, die indessen in 
diesem Verfahren noch weit problematischer waren, als das ohnehin 
schon in jedem Strafprozeß der Fall ist Das Schwurgericht selbst be¬ 
klagte in seinem Urteil die durchaus unzureichenden Erkenntnismög¬ 
lichkeiten, indem es ausführte 14 ’: 

»Dem Gericht fehlten fast alle in einem normalen Mordprozeß zur Verfügung 
stehenden Erkenntnismöglichkeiten, um sich ein getreues Bild des tatsächlichen 
Geschehens im Zeitpunkt des Mordes zu verschaffen. Es fehlten die Leichen der 
Opfer. Obduktionsprotokolle. Gutachten von Sachverständigen über die Ursa¬ 
che des Todes und die Todesstunde, es fehlten Spuren der Täter. Mordwaffen 
usw. Eine Überprüfung der Zeugenaussagen war nur in seltenen Fällen mög- 

Dieses Bekenntnis spricht für sich und zeigt das ganze Dilemma des 
Prozesses in strafrechtlicher Hinsicht auf. Bemerkenswert ist die vom 
Gericht eingestandenc Tatsache, daß es in Auschwitz keinerlei Spuren 
der sagenhaften »Gaskammern« gibt. Denn so muß man die allerdings 
etwas vage Wendung »es fehlten ... Mordwaffen usw.« wohl auffassen, 
wenn man daran denkt, daß den meisten Angeklagten gerade die Betei¬ 
ligung an den angeblichen Gaskammermorden zur Last gelegt wurde. 
Doch diese hielt man ja ohnehin für eine unumstößliche geschichtliche 
Tatsache, so daß bei den darauf bezüglichen Zeugenaussagen selbst den 
Richtern eine Überprüfung offenbar entbehrlich erschien. 

Die Vernehmung der insgesamt 409 Zeugen nahm mehr als ein volles 

Jahr in Anspruch. 248 von ihnen waren ehemalige Auschwitzhäftlinge, 


342 












91 hatten der SS angehört und 70 gehörten keiner dieser beiden Grup¬ 
pen an 142 . Selbstverständlich handelte es sich ganz überwiegend um Be¬ 
lastungszeugen; sie kamen sogar teilweise aus den Reihen der ehemali¬ 
gen SS 143 . Entlastungszeugen waren von der Verteidigung- ähnlich wie 
in denNürnberger Prozessen- nurunter größten Schwierigkeiten aufeu- 
treiben. Waren solche Zeugen in den Ostblockländern ansässig, so er¬ 
hielten sie in der Regel nicht die Ausreisegenehmigung, da die Justizbe¬ 
hörden dieser Länder - wie Laternser in einigen Fällen nachweisen 
konnte - sich die Entscheidung über ihre Unentbehrlichkeit im Prozeß 
durch das deutsche Gericht nicht aus der Hand nehmen ließen' 44 . Konn¬ 
ten solche Zeugen aber doch ausreisen oder wurden sie in ihren Heimat¬ 
ländern vernommen, so konnte man sicher sein, daß sie inzwischen zu 
Belastungszeugen »umgedreht« worden waren 145 . Deutsche Entla¬ 
stungszeugen waren in ihren Aussagen naturgemäß äußerst zurückhal- 

In diesem Zusammenhang soll uns nicht nochmals das bereits behan¬ 
delte Problem der Zuverlässigkeit des Zeugenbeweises an sich beschäf¬ 
tigen (vgl. Drittes Kapitel, I; oben Seiten 143 f). Es sei nur wiederholt, 
daß der Zeugenbeweis im allgemeinen das unzuverlässigste Beweismit¬ 
tel ist. Gerade deshalb bedarf jede Zeugenaussage grundsätzlich 
Überprüfung anhand sicher bekannter Umstände. Das Auschwitz¬ 
richt aber hatte hierzu - wie es selbst zugab - kaum die Möglichkeit. 
Aussagen ausländischer Belastungszeugen wagte es anscheinend ohne¬ 
hin nicht in Frage zu stellen. Laternser bemerkt hierzu 146 : 



•§ o S 


Wieder einmal muß festgestellt werden, daß diese Einstellung des Ge¬ 
richts und der Anklagevertreter durchaus in das Bild eines Schauprozes¬ 
ses paßt, in dem nicht die Wahrheitsfindung, sondern der politische De- 
monstrationseffekt die Hauptsache ist. 

Indessen galt das nicht immer nur für die ausländischen Zeugen. Audi 
inländischen Zeugen wurde nicht weiter »auf den Zahn gefühlt«, wenn 
sie mit ihrer Aussage »richtig« lagen. Im umgekehrten Fall konnte es al¬ 
lerdings Vorkommen. daß der Zeuge im Gerichtssaal verhaftet wurde 14 ’, 
was ausländischen Zeugen selbst bei erwiesenen Falschaussagen nicht 
passieren konnte. Das Gericht freilich versuchte in seinen Urteilsgrün¬ 
den diesen Eindruck dadurch zu verwischen, daß es die oben zitierte Pas- 



Wirklichkeit sah nämlich anders aus. Auch solche Zeugen wurden vom 
Gericht als »glaubwürdig« akzeptiert, die den phantastischsten Unsinn 
erzählten. Das soll an einigen Beispielen belegt werden, die noch um 
weitere vermehrt werden könnten. 

Zunächst sei hier nochmals der Zeuge Dr. Morgen erwähnt, mit des¬ 
sen Person wir uns bereits im Rahmen des IMT-Prozesses beschäftigten. 
Er bekundete folgendes über einen »Ende 1943 oder Anfang 1944« 
stattgefundenen Besuch im »Vernichtungslager Birkenau« 148 : 


Vir erinnern uns. daß Morgen im IMT-Prozeß Mono witz als das 
mkhtungsiager « bezeichnet hatte (vgl. oben Seite 173f). Inzwi- 

















sehen halle er sich offensichtlich der gängigen Version angepaßt, was 
dem Gericht jedoch keinen Anlaß gab, seine Glaubwürdigkeit in Frage 
zu stellen. Doch auch im übrigen trägt seine Aussage den Stempel der 
Lüge. Denn daß Tausende von Menschen innerhalb einer Nacht so rest¬ 
los vernichtet werden können, daß »nicht einmal ein Stäubchen auf den 
Ofenarmaturen« mehr davon Kunde gibt, ist schlechthin unmöglich. - 

Morgens Aussagen standen übrigens in keinerlei Zusammenhang mit 
irgendwelchen Handlungen der Angeklagten 1 *’. Er belastete keinen der 
Angeklagten direkt. Somit erscheint die Vermutung nicht unbegründet, 
daß seine Ladung nur im Interesse des Schauprozeßcharakters erfolgte, 
der diesem Prozeß zugedacht war. 

Ein weiterer Zeuge, dessen Unglaubwürdigkeit sozusagen offenkun¬ 
digist, wenn man sich nur ein wenig mit der einschlägigen Literatur über 
Auschwitz befaßt hat, war der aus England angereiste Dr. Rudolf Vrba. 
Hinsichtlich der Person und der angeblichen Erlebnisse dieses Zeugen in 
Auschwitz sei auf die bisherigen Ausführungen verwiesen (vgl. oben Sei¬ 
ten 123 ff, 208 ff). Im Auschwitz-Prozeß ließ sich dieser Zeuge - wenn 
man den vorliegenden Prozeßdokumentationen insoweit trauen darf - 
auf verfängliche Einzelheiten nicht ein und wurde auch vom Gericht auf 
die Widersprüche und Ungereimtheiten in seinen früheren schriftlichen 
Zeugnissen nicht angesprochen. Vrba belastete vor allem den Angeklag¬ 
ten Mulka schwer, der allein auf Grund der Aussage dieses notorischen 
Lügners wieder in Haft genommen wurde, nachdem ihm erst wenige 
Monate zuvor in Anbetracht seiner angeschlagenen Gesundheit Haft¬ 
verschonung gewährt worden war lso . Auch diesen Erzähler »phantasie¬ 
voller Geschichten« hielt das Gericht mithin für glaubwürdig. Es mag 
dahingestellt bleiben, ob die Richter die Glaubwürdigkeit dieses Zeugen 
nicht anzuzweifeln wagten oder ob sie nur seine literarischen Zeugnisse 
nicht kannten. Im letzteren Fall wäre ihnen allerdings der Vorwurf zu 
machen, sich auf diesen Prozeß nicht hinreichend vorbereitet zu haben. 

Ein besonders schönes Beispiel dafür, daß das Gericht jede auch noch 
so unsinnige Aussage widerspruchslos entgegennahm und dem betref¬ 
fenden Zeugen trotzdem glaubte, ist der tschechische Zeuge Filip Mül¬ 
ler. Er gehörte seiner Darstellung nach dem Sonderkommando für die 
Krematorien an. Vrba behauptet in seinem Buch »Ich kann nicht verge¬ 
ben«, Müller sei in einem der Krematorien als »Heizer« beschäftigt und 
in der Lage gewesen, anhand des Brennstoffverbrauchs die Zahl der 
verbrannten Leichen zu errechnen! (aaO. Seiten 200-201) Wunderba¬ 
rerweise teilte Müller, der - wiederum nach eigenen Angaben - seit 
1942 beim Sonderkommando für die Krematorien arbeitete, nicht das 
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wieder dem beabsichtigten politischen Demonstrationseffekt, der auch 
in diesem Zusammenhang wieder allein durch den Gerichtsvorsitzenden 
ermöglicht oder sogar gefördert wurde. Denn er hatte als Verhandlungs¬ 
leiter derartige Abschweifungen von vornherein unterbinden können 
und müssen'“. 

Daß auch dieser Teü der Beweisaufnahme dem Schauprozeßcharak- 
tcr des gesamten Verfahrens Rechnung trug, zeigt wohl am eindeutig¬ 
sten die Tatsache, daß die drei ersten Häftlingszeugen - wie Langbein 
mit unverkennbarer Befriedigung vermerkt - dem Gericht »nur einen 
allgemeinen Überblick« zu geben hatten. Es handelte sich um die Zeu- , 
gen Wolken, Lingens-Reiner und den an der Vorbereitung des Ausch¬ 
witz-Prozesses maßgeblich beteüigten Hermann Langbein selbst. Hier- i 


bekannter und unbekannter, aber in keiner Weise nachprüfbarer Greu¬ 
elgeschichten bieten, die zu den Vorwürfen gegenüber den einzelnen 
Angeklagten in keinerlei Beziehung standen. Mit den Zeugen Lin¬ 
gens-Reiner und Langbein verhielt es sich ähnlich. Als der Verteidiger 
Lateroser endlich bei dem »Zeugen« Langbein den vorsichtigen Ver¬ 
such machte, dessen Aussage auf das für den Prozeß Wesentliche zu be¬ 
schränken, tat der Gerichtsvorsitzende so, als habe er diese Mahnung 
nicht verstanden, und ließ den »Zeugen« weiter schwafeln“ 7 . 

Insbesondere diese »allgemeinbildenden« Pauschalschilderungen 
vieler Zeugen, die jeden konkreten Bezugspunkt zu den angeblichen Ta¬ 
ten der Angeklagten vermissen ließen, trugen dazu bei, dem Verfahren 
das Gepräge eines Schauprozesses zu geben. Denn wenn man die Auf¬ 
gabe eines Schauprozesses zweifellos u. a. darin sehen kann, der Öffent¬ 
lichkeit bestimmte Vorstellungen, Forderungen oder - wie vor allem in 
den KL-Prozessen - Schuldkomplexe durch ein schauartiges Prozeßge- 
schehen regelrecht einzuhämmem, dann ist für diesen Zweck wohl 
nichts besser geeignet als eine Vielzahl von den Durchschnittsbürger 
schon rein gefühlsmäßig beeindruckenden Aussagen angeblicher Au¬ 
genzeugen für das. was man den Menschen nahebringen möchte. Und 
man kann sicher sein, daß das Internationale Auschwitz-Komitce und 
ähnliche Organisationen unter diesem Gesichtspunkt für ein entspre¬ 
chend geschultes Zeugenaufgebot gesorgt hatten, das in der deutschen 
Prozeßgeschichte damals wohl ohne Beispiel war. Für die Verbreitung 
der so gewonnenen Prozeßergebnisse auch bei denen, die nicht unmit¬ 
telbar am Prozeßgeschehen teilnehmen konnten, sorgten die einheitlich 
gelenkten Massenmedien, die alles, was die »Zeugen« erzählten, ohne 
weiteres in den Rang von unbestreitbaren Tatsachen erhoben. Auf diese 
Weise bekam der Auschwitz-Prozeß dann auch jene umfassende »ge- 
sellschaftspädagogische Bedeutung«, von der der Prozeßberichterstat¬ 
ter Naumann spricht. 

Ob das durch die Zeugenaussagen vermittelte Auschwitz-Bild auch 
einmal - wie Langbein meint 1 “ - »historisches Gewicht« haben wird 
und dem »Historiker von morgen Quellenmaterial liefern« kann, muß 
allerdings schon auf Grund des Bildes, das der seiner Grundeinstellung 
nach gewiß unverdächtige Verteidiger Latemser von der Handhabung 
des Zeugenbeweises entworfen hat, bezweifelt werden - vom Inhalt der 
— » einmal ganz abgesehen. 
































keiner der Zeugen geben. Das ist offenbar selbst dem »Experten« für die 
Gaskammerlegende Hermann Langbein aufgefallen. Denn er gibt im 
Hinblick auf die Birkenauer Krematorien zu' 19 : »Nur sehr wenig von 
dem. was sich vor und in diesen größten Gebäuden des Lagers Auschwitz 
abgespielt hat, können heute Aügenzeugen bekunden.« 

Mit anderen Worten also: Niemand von den Zeugen hatte wirklich 
umfassenden Einblick in jenen Gebäudekomplex, hinter dessen Mauern 
die Judenvemichtung angeblich vor sich gegangen sein soll. Der einzige 
Zeuge, der das vom Auschwitz-Museum zur Verfügung gestellte Mo¬ 
dellbild einer Gaskammer »erläuterte« (vgl. oben Seite 342), ist gewiß 
kein Gegenbeweis. Langbein gibt bezeichnenderweise weder seinen 
Namen noch seine berufliche Tätigkeit preis, und Naumann erwähnt ihn 
überhaupt nicht. Vermutlich handelte es sich um einen Angestellten des 
Auschwitz-Museums, der auch nur dieses Modell kannte, das unzweifel¬ 
haft ein Phantasieprodukt war. 

Wir sind damit am Ende unseres Überblicks über die Beweismittel des 
Auschwitz-Prozesses, die - wie wir gesehen haben - ebenfalls in weite¬ 
stem Umfang der den Hintermännern des Prozesses erwünschten 
•Schau« dienstbar gemacht wurden. Daß diese »Schau« in der Öffent¬ 
lichkeit ihre Wirkungen gehabt hat, ist unbestreitbar. Die Geschichte al¬ 
ler Schauprozesse zeigt jedoch, daß die damit verbundenen Auswirkun¬ 
gen immer nur zeitbedingt waren. Förden Auschwitz-Prozeß wird nichts 
anderes gelten. Daß das Auschwitz-Gericht selbst schon in seinem Urteii 
die Vergasungs-Legende auf Grund widersprüchlicher Zeugenaussagen 
ad absurdum geführt hat, wird sich im folgenden Abschnitt noch zeigen. 


4. Das Urteil 

Das Urteil im Auschwitz-Prozeß entsprach dem, was man erwarten 
muß, wenn ein gerichtliches Strafverfahren nicht nach den Regeln eines 
normalen Strafprozesses, sondern als Schauprozeß durchgeführt wird. 
Hier wurde nicht Gerechtigkeit geübt, sondern nur die Bilanz eines 
durch den Prozeß vermittelten Zerrbildes gezogen. Weniger die Schuld¬ 
sprüche und die erkannten Strafen als vielmehr die Urteilsgründe er¬ 
scheinen als das wesentliche Ergebnis (fieses Verfahrens. Die Angeklag¬ 
ten waren eben nichts weiter als Statisten für ein Horrorbild, das mit die¬ 
sem Prozeß der deutschen Öffentlichkeit und darüber hinaus der Welt 
als unumstößliche geschichtliche Tatsache eingeprägt werden sollte. 
Damit wurde zugleich das Urteil über das deutsche Volk gesprochen, das 
- wie es immer wieder heißt - »Auschwitz zugelassen« hatte. 
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hältnis zu den ausgesprochenen Verurteilungen steht. Drei der Ange¬ 
klagten mußten sogar freigesprochen werden (Schoberth, Breitwieser 
und Dr. Schatz), weil die gegen sie produzierten »Beweise« selbst vor 
diesem Gericht für eine Verurteilung nicht ausreichten. Besonders be¬ 
merkenswert ist der Freispruch von Breitwieser. der eine Zeitlang Leiter 
der Desinfektionsabteilung in Auschwitz war, also jene Männer unter 
sich hatte, die angeblich das Zyklon B in die »Gaskammern« einzuwer¬ 
fen hatten. Praktisch wird diese Behauptung durch den Freispruch 
Breitwiesers ad absurdum geführt. Denn daß ihm - auf Grund einer 
recht peinlichen Panne bei der Regie des Prozesses - die persönliche 
Anwesenheit bei einer »Vergasung« nicht nachgewiesen werden konnte 
(vgl. oben Seite 342), hätte angesichts der Tatsache, daß er selbst der 
»Chef« der »Vergasungskommandos« war, doch eigentlich gar nicht 
ins Gewicht fallen dürfen. Vermutlich war dieser Freispruch also eine 
Art von »Freudscher Fehlleistung« des Gerichts 140 . 

Elf der Angeklagten wurden nur zu zeitlich begrenzten Freiheitsstra¬ 
fen verurteilt. Die meisten von ihnen brauchten nur noch einen Teil da¬ 
von abzubüßen, weil die Untersuchungshaft auf die Strafen angerechnet 
wurde. Das führte in zwei Fällen sogar dazu, daß die Verurteilten (Hand 
und Scherpe) sofort nach der Urteilsverkündung auf freien Fuß gesetzt 
wurden 141 . Es sieht fast so aus, als ob mit diesen Verurteilungen nur die 
Geltendmachung von Haftentschädigung vermieden werden sollte. 
Hantl gehörte übrigens zu jenen Angeklagten, die sich besonders »ein¬ 
sichtig« gezeigt hatten, da er nicht nur Auschwitz, sondern auch Maut¬ 
bausen den Charakter eines »Vernichtungslagers« zugesprochen hatte 
/ (vgl. oben Seite 332). 

Eine lebenslange Zuchthausstrafe erhielten lediglich sechs Angeklag¬ 
te, und das waren nicht einmal die, die den Schuldsprüchen zufolge die 
meisten Menschen auf dem Gewissen haben sollten. Dieses eigenartige 
Ergebnis beruhte darauf, daß derjenige, der auch nur einen einzigen 
Mord begeht, ohne weiteres eine lebenslange Freiheitsstrafe verwirkt 
hat. während der Mordgehilfe nach der damaligen gesetzlichen Rege¬ 
lung eine geringere Strafe erhalten konnte - nicht mußte 141 . So hatte der 
angeklagte Häftlingskapo Bednarek, der nach dem Urteilsspruch des 
Auschwitz-Gerichts vierzehn Mithäftlinge mit eigener Hand ermordet 
hatte, zwangsläufig eine lebenslange Zuchthausstrafe hinzunehmen, 
während z. B. der Angeklagte Dr. Lucas, den das Gericht »nur« der Bei¬ 
hilfe zum Mord an mindestens 4000 Menschen in den »Gaskammern« 


351 




diese Morde wirklich geschehen sind, wird kein vernünftiger Mensch 
den Unterschied im Strafmaß als gerecht ansehen können. Indessen mag 
bei der Bestrafung des Dr. Lucas derUmstand eine Rolle gespielt haben, 
daß auch er während des gesamten Verfahrens gegenüber der Vernich- 
tungsthesc »Einsicht« zeigte. Ganz allgemein läßt aber die. Bewertung 
der Beteiligung der Angeklagten an angeblichen Gaskammermorden 
größten Umfangs den Schluß zu. daß das Gericht sich - zumindest un- j 
terbewußt - insoweit unsicher fühlte und doch wohl einige Zweifel an 
der Tatsächlichkeit dieses Geschehens hatte. Hier werden die vom 
Rechtsstandpunkt aus bitteren Konsequenzen der während des ganzen 
Prozeßverlaufe gewahrten opportunistischen Haltung des Gerichts 

Doch wenden wir uns den Urteilsgründen zu. 

Obwohl der Vorsitzende des Schwurgerichts noch in seiner mündli¬ 
chen Urteilsbegründung hervorgehoben hatte, daß eine »geschichtliche ' 
Darstellung des Zeitgeschehens« nicht die eigentliche Aufgabe des Ge- i 
richts gewesen sei“*, gerieten die schriftlichen Urteilsgründe ebenso wie > 
die Hauptverhandlung weitgehend in den Bereich einer zeitgeschichtii- i 
chen Demonstration, anstatt sich ausschließlich auf die Feststellung 
strafwürdiger Verbrechen der Angeklagten zu beschränken, wie es in ei- ! 
nem normalen Mordprozeß der Fall gewesen wäre. Sie entsprechen also \ 



schnitten der Urteilsgründe, die sich mit den einzelnen Angeklagten und 
ihren angeblichen »Taten« befassen. So enthält z. B. der Abschnitt über 
den ehemaligen Lagcradjutanten Mulka längere Darlegungen des Ge¬ 
richts zur’Bedcutung der sog. Selektionen, wie sie die Richter in Über¬ 
einstimmung mit der Greuelpropaganda verstanden, und über die 
Durchführung der sich angeblich daran anschließenden »Vergasungen 
jüdischer Menschen« (S. 95-101). 

Es ist hier aus Platzgriinden unmöglich, den ganzen in diesen allge¬ 
meinen »Feststellungen« des Gerichts enthaltenen Unsinn vollständig 
wiederzugeben. Nur einige prägnante Beispiele seien herausgegriffen. 


wird u.a. behauptet (S. 48): »ln Birkenau und Umgebung gab es kein 
Trinkwasser. Alle Brunnen waren mit Kolibazillen verseucht.« 

Wäre es wirklich so gewesen, dann hätte wahrscheinlich kein Mensch 
auch nur einen Monat dort überleben können. Dennoch gibt cs massen¬ 
haft ehemalige Häftlinge, die jahrelang in Birkenau festgehalten wur¬ 
den. Einige von ihnen traten im Auschwitz-Prozeß als Zeugen auf. ohne 
daß dies dem Gericht zu denken gab' 66 . Im übrigen lebte dort ja auch die 
SS-Wachmannschaft, die natürlich ebenfalls nicht ohne Trinkwasser 
auskam. Zumindest die Denkfaulheit der Richter, die das Urteil unter¬ 
schrieben haben, ist damit offensichtlich. 




fahrens nochmals wider 165 . 

Der erste Abschnitt der Urteilsgriinde (S. 9-22) befaßt sich mit der 
»Einrichtung und Entwicklung der Konzentrationslager im NS-Staat« 
im allgemeinen, was ganz sicher mit dem Prozeßgegenstand nichts zu tun 
hat. Im zweiten Abschnitt (S. 23-89) wird dann das »Konzentrationsla¬ 
ger Auschwitz« hinsichtlich seiner Anlage, seiner Organisation, der da¬ 
maligen Lebensverhältnisse und ähnlicher damit zusammenhängender 
Dinge aus dem Lagerbereich in aller Ausführlichkeit behandelt, was al¬ 
lenfalls zu einem geringen Teil strafrechtlich von Bedeutung sein konn¬ 
te. Alle diese Ausführungen waren allerdings unentbehrlich, um- wie es 
der eigentliche Zweck dieses Schauprozesses war — die angebliche JtF 


Abschnitt seiner U rteilsgründe (S. 52) auch auf die vom Reichsführer SS 
Himmler aufgcstelllen »Richtlinien für die Behandlung der Häftlinge« 
entgeht, die für alle KL verbindlich waren. Es zitiert daraus u.a. die fol¬ 
gende ehrenwörtlichc Verpflichtung, die jeder nach Auschwitz abkom¬ 
mandierte SS-Angehörige zu unterschreiben hatte: 

»Über Leben und Tod eines Staatsfeindes entscheidet der Führer. Kein Natio- 
nakoaalist ist daher berechtigt, Hand an einen Staatsfeind zu legen oder ihn 
körperlich zu mißhandeln. Bestraft wird jeder Häftling nur durch den Komman- 

■ Weiter wird in den Urteilsgründen daraufhingewiesen, daß schon für 
die Verhängung der Prügelstrafe die Genehmigung des Amtsgruppen- 
fhefe D im WVHA (Gruppenführer Glücks) erforderlich war und diese 















obendrein nur im Beisein eines Arztes vollstreckt werden durfte, der den 
Delinquenten zuvor auf seinen Gesundheitszustand zu untersuchen hat¬ 
te. Bei der höheren Führung - so die Urteilsgründe (S. 52) - habe es als 
selbstverständlich gegolten, daB kein SS-Mann einen Häftling schlagen 
oder stoßen, ja nicht einmal ihn berühren durfte. 

Das alles erscheint bei einem angeblichen »Vernichtungslager« ziem¬ 
lich widersinnig und erst im weiteren Verlauf der Urteilsgründe wird 
klar, weshalb das Gericht überhaupt auf diese Richtlinien des Reichs¬ 
führers SS eingegangen ist, die so gar nicht in den sonstigen Rahmen des 
Urteils passen. Es benötigte sie nämlich zu einer einwandfreien Begrün¬ 
dung des Schuldvorwurfs, wenn ein Angeklagter durch Zeugenaussagen 
»überführt« war, persönlich einen oder mehrere Häftlinge außerhalb 
des »normalen« Vernichtungsprogramms getötet zu haben. Der Mord¬ 
varsatz ließ sich dann trefflich und unwiderlegbar damit begründen, daß 
der Angeklagte nicht »auf Befehl«, sondern sogar »gegen den Befehl« 
gehandelt habe“ 7 . Daß das ziemlich unwahrscheinlich ist, weil im Drit¬ 
ten Reich - besonders in den Reihen der SS - Disziplin und Gehorsam 
bekanntlich an der Spitze aller Werte standen und Verstöße hiergegen 
regelmäßig mit schärfsten Strafen geahndet wurden, störte das Gericht 
offenbar nicht im mindesten. Es stellte sogar verallgemeinernd fest, daß 
SS-Führer, SS-Untcrführer und SS-Mannschaften in Auschwitz die 
Richtlinien für die Häftlingsbehandlung »ständig mißachtet« und »nicht 
selten« Häftlinge solange mißhandelt hätten, »bis sie starben« (S. 53). 
Diese die damalige Bedeutung eines Befehls völlig verkennende »Fest¬ 
stellung« des Gerichts gründete sich allein auf entsprechende Zeugen¬ 
aussagen und Ansichten der zeitgeschichtlichen »Sachverständigen«. So 
einfach war es im Auschwitz-Prozeß, sogar eine der Lügenpropaganda 
über Auschwitz entgegenstehende Tatsache zu einer Belastung für die 
Angeklagten umzufunktionieren! - 

Ein besonders peinlicher Schnitzer ist dem Gericht auf den Seiten 
99-100 der Urteilsgründe unterlaufen. Er gibt zugleich Zeugnis davon, 
wie wenig Gedanken sich die Richter Uber die Beschaffenheit der angeb¬ 
lichen »Gaskammern« gemacht haben. Auf Seite 99 stellte das Gericht 
nämlich fest, daß sich bei den »Krematorien I bis IV . .. die Entklei- 
dungs- und Vergasungsräume unter der Erde und die Verbrennungsöfen 
über der Erde« befunden hätten. Schon auf der nächsten Seite behauptet 
das Gericht dann weiter, bei den Krematorien HI und IV sei das Zyklon 
B »durch ein kleines Seitenfenster« eingeworfen worden. Wie das bei 


kammerlegende konnte kaum besser dokumentiert werden. 

Wesentliche Grundlage für die allgemeinen Feststellungen des Ge¬ 
richts über das »Konzentrationslager Auschwitz« (Zweiter Abschnitt 
der Urteilsgründe) waren »die überzeugenden und fundierten Sachver¬ 
ständigengutachten«, die Krakauer Höß-Aufzeichnungcn sowie der 
hietzu in vielen Einzelheiten im Widerspruch stehende Broad-Bericht 
(S. 85-89). Uber Qualität und Inhalt der Sachverständigengutachten 
wurde bereits an anderer Stelle das Notwendige gesagt (vgl. oben Seiten 
334-337). Ebenso kann zum Broad-Bericht und zu den Höß-Aufzeich- 
nungen auf frühere Stellen dieser Arbeit verwiesen werden (oben Seiten 
212-217 bzw. 253-277), die zeigen, daß beide »Dokumente« nach 
Herkunft und Inhalt äußerst fragwürdig sind. Bemerkenswert ist jedoch 
der Versuch des Gerichts, die Höß- Aufzeichnungen aus der Sphäre des 
Zweifels herauszuheben, was ihm freilich nicht gelungen ist. 

Abgesehen von der Echtheitsbestätigung Broszats (siehe oben Seite 
339) hielten die Richter die angeblichen Erinnerungen des ehemaligen 
Auschwitz-Kommandanten Höß insgesamt schon deshalb für echt, weil 
-sodie Urteilsgründe (S. 86)-der Verfasser eine »mit den Verhältnis¬ 
sen in Auschwitz wohlvertraute Person« gewesen sein müsse, »die nicht 
nur einen Teilbereich des Lagers überschauen konnte, sondern einen 
Gesamtüberblick gehabt haben muß«. Das mag im allgemeinen zutref¬ 
fen, doch besagt diese Feststellung der Richter hinsichtlich der Teile der 
Aufzeichnungen, die die Judenvernichtung behandeln, nicht das Ge¬ 
ringste. Gerade hierauf kommt es jedoch an. Höß' Angaben über die an¬ 
gebliche Judenvemichtung .werden auch nicht durch den Hinweis des 
Gerichts glaubwürdiger, daß 

»Höß sich mit großem Eifer um Exaktheit und Sachlichkeit bemüht hat. Mit 









Raum bereits nach einer halben Stunde ohne Gasmaske betreten konn¬ 
te,'daß Tausende von Leidien zugleich in großen Gruben ohne ständige 
Brenn- und Sauerstoffzufuhr verbrannt werden konnten und derglei¬ 
chen Unsinn mehr. Hier noch von »Exaktheit«, »Sachlichkeit« und 
»buchhalterischer Genauigkeit« zu sprechen, das zeugt von einer kaum 
mehr zu überbietenden Ignoranz und Leichtgläubigkeit des Gerichts - 
wenn es nicht Opportunismus war. Und sollte wirklich keinem der Rich¬ 
ter einmal der Gedanke gekommen sein, daß die Zeugen, die Einzelhei¬ 
ten der dem Kommandanten Höß zugeschriebenen Angaben bestätig¬ 
ten, die 1958 veröffentlichten Höß-Aufeeichnungen selbst schon gele¬ 
sen und daraus ihr Wissen bezogen hatten? Schließlich entsprach das al¬ 
les aber auch den seit Jahren und vor allem währenddes Prozeßverfah¬ 
rens über die Massenmedien verbreiteten Darstellungen. Wie kann man 
also ernsthaft aus solchen Übereinstimmungen auch nur die geringste 
Glaubwürdigkeit herleiten? 

Abschließend sei nun noch ein Blick auf die »Verbrechen« geworfen, 
derentwegen die Angeklagten verurteilt wurden. Ihre Feststellung ist ja 
der Zweck eines Strafverfahrens, wenn auch der im Auschwitz-Prozeß 
betriebene Aufwand - wie schon wiederholt betont wurde - über diese 
eigentliche Aufgabe des Prozesses weit hinausging. Aber der Ausch¬ 
witz-Prozeß war eben kein normaler Strafprozeß. Darüber dürfte nun 
wohl kein Zweifel mehr testehen. 

Einige Angeklagte wurden verurteilt, weil ihnen nach Ansicht des Ge¬ 

richts vorsätzliche Tötung oder zum Tode führende Mißhandlungen ein¬ 
zelner Häftlinge nachgewiesen werden konnten. Möglicherweise war (Be 
eine oder andere dieser Verurteilungen sogar gerechtfertigt. Übergriffe 
solcher Art sind in den Gefangenenlagern aller kriegführenden Natio¬ 
nen vorgekommen und werden sich auch in Zukunft wohl nie ausschlie¬ 
ßen lassen. Mit dem eigentlichen Auschwitz-Problem, den angeblich von 
höchster Stelle befohlenen planmäßigen Judenmorden in Gaskammern, 
hatten diese Verurteilungen indessen nichts zu tun. Wir können sie da¬ 
her übergehen. Allerdings sollte nicht unerwähnt bleiben, daß das Ge¬ 
richt auch Geiselerschießungen oder standgerichtliche Exekutionen als 
»Morde« wertete, und zwar bei den Angeklagten Boger (S. 244ff.), 
Stark (S. 246ff.), Hofmann (S. 366ff.) und Kaduk (S. 395-396). 

Ein weiterer Tatkomplex war nach den Urteilsgründen das Töten von 


kranke Häftlinge - nach einem Ausdruck des Angeklagten Klehr um 
»halbe Tote« *“ - gehandelt. Unter der Voraussetzung, daß das zutrifft, 
ließe sich sicherlich darüber streiten, ob solche Euthanasietötungen un¬ 
ter den damaligen Umständen wirklich als »Mord« angesehen werden 
können, zumal wenn zuvor - woran selbst nach Häftlingsaussagen kein 
Zweifel bestehen kann - erfolglos versucht worden war, die Arbeitsfä¬ 
higkeit der Kranken durch medizinische Behandlung im Häftlingskran¬ 
kenbau des Lagers wieder herzustellen. Auf jeden Fall aber hatten auch 
diese Akte, die zur Verurteilung der Angeklagten Klehr (S. 583 ff.), 
Scherpe (S. 657ff.) und Hantl (S. 693 ff.) führten, mit »Völkermord« 
nichts zu tun, der mit dem Gebrauch des Stichworts »Auschwitz« ge¬ 
wöhnlich gemeint ist. 

Immerhin aber wurde 16 der 20 Angeklagten eine Beteiligung in der 
strafrechtlichen Form der Beihilfe an diesem vielzitierten »Völker¬ 
mord« angelastet. Alle verurteilten Angeklagten - mit Ausnahme des 
Häftlingskapos Bednarek - wurden also entweder ausschließlich oder 
neben anderen Vergehen aus diesem Grunde bestraft. Wenn man sich 
allerdings ansieht, welche Handlungen der Angeklagten dem Gericht als 
ausreichend zur Begründung dieses besonders schwerwiegenden 
Schuldspruchs erschienen, dann kann man wieder einmal nur staunen. 

Diesen Verurteilungen lag die Annahme des Gerichts zugrunde, daß 
in bestimmten Räumlichkeiten des KL-Komplexes um Auschwitz Juden 
durch das Entwesungsmittel Zyklon B massenweise getötet wurden, und 
zwar regelmäßig unmittelbar nach sog. »Selektionen«, ob diese nun im 
Lagerkrankenbau, einem sonstigen Teil des Lagers oder auf der Bahn¬ 
rampe nach Ankunft eines neuen Häftlingstransports vorgenommen 
wurden. Das Gericht ging hierbei davon aus. daß alle Arbeitsunfähigen, 
wozu ohne weiteres »Frauen mit Kindern, alte Menschen, Krüppel, 
Kranke und Kinder unter 16 Jahren« gerechnet worden seifen, unmittel¬ 
bar in die »Gaskammern« geführt wurden. Als arbeitsfähig - so die Ur- 
teilsgründc - seien auf diese Weise aus den in Birkenau eintreffenden 
Transporten jeweils nur zwischen 10 und 15 %, selten mehr, niemals je¬ 
doch mehr als 25 % der Ankommenden ausgesondert worden. Ab und 
zu sei es auch vorgekommen, daß ein Transport aus besonderen Grün¬ 


Häftlingen durch Phenolinjektionen ins Herz, was im Häftlingsjargon 
als »Abspritzen« bezeichnet wurde. Auch das könnte vorgekor 
sein, doch unterließ das Gericht es, der Einlassung der betreffenden An- - 
geklagten nachzugehen, es habe sich bei den Opfern um unbeill 
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den geschlossen »in das Gas geführt« wurde (S. 96-97). 

Es muß hier nochmals betont werden, daß es sich bei dieser Urteils- 
gnradlage tatsächlich um nichts weiter als eine Annahme handelt. Denn 
daß einwandfreie und überzeugende Beweise für die Existenz von 
^Gaskammern« bislang fehlen und vom Gericht auch gar nicht gefordert 
<*”rden, hat der Verlauf unserer Untersuchung gezeigt. Auch die 









chen Prozeßgutachter in Verbindung mit nicht weniger unsicheren Zeu- ; 
genaussagen 160 . 

Bei dieser Sachlage konnten nur die »Geständnisse« der Angeklagten 
Stark und Hofmann (hierzu oben Seiten 327-330) ihrer eigenen Verur¬ 
teilung wegen Beteiligung an Judenvergasungen einen Anschein des 
Rechts geben, weil die von ihnen zugegebenen Handlungen in unmittel¬ 
barer Beziehung zu diesem nach wie vor zweifelhaften Tatbestand stan¬ 
den 170 . Alle übrigen Angeklagten hätten jedoch bei Anlegung normaler 
strafrechtlicher Maßstäbe freigesprochen werden müssen, soweit ihnen 
Beihilfe zu den angeblichen Gaskammermorden vorgeworfen worden 
war. Denn was man ihnen in diesem Zusammenhang zur Last legte, war 
einfach lächerlich. Doch wird darin um so mehr deutlich, wie wenig Sub- 

Folgende Handlungen reichten nach Ansicht des Frankfurter Schwur¬ 
gerichts zur Verurteilung dieser Angeklagten wegen »Beihilfe« zu den 
vom Gericht als Tatsache angenommenen Gaskammermorden aus 1 

Entgegennahme und Weitergabe von Fernschreiben, die das Eintref¬ 
fen von Häftlingstransportcn ankündigten (Mulka und Höcker); 

Beschaffung von Zyklon B für die Entwesungsabteilung des Lagers 
und Auftragserteilung für eine gasdichte Tür bei der Firma »Deutsche 
Ausriistungswerke GmbH« (Mulka); 

Führung der Oberaufsicht bei der Ankunft von Häftlingszügen an der 
Bahnrampe in Birkenau (Mulka); 

Wachdienst an der Bahnrampe in Birkenau während der Ankunft von 
Häftlingszügen (Dylewski, Broad, Hofmann); 

»Selektieren« von Häftlingen auf der Bahnrampe in Birkenau (Mul¬ 
ka, Boger, Dr. Frank, Dr. Lucas, Baretzki, Dr. Capesius, Klehr); 

»Selektieren« im Häftlingskrankenbau oder in anderen Teilen des 
Lagers (Scherpe. Klehr, Hantl, Baretzki, Schlage, Kaduk, Boger). 

Der heute in § 27 StGB geregelte Straftatbestand der Beihilfe war zur 
Zeit des Auschwitz-Prozesses in § 49 StGB enthalten. Nach dieser Be¬ 
stimmung wurde als Gehilfe bestraft, wer dem Täter zur Begehung einer 
als Verbrechen oder Vergehen mit Strafe bedrohten Handlung durch 
Rat oder Tat wissentlich Hilfe geleistet hatte. Es ist nicht erforderlich, im 
Rahmen dieser Arbeit den rechtlichen Inhalt dieser Vorschrift in jeder 
Richtung auszuloten. Es genügt, hier in Übereinstimmung mit der herr¬ 
schenden Meinung festzuhalten, daß Beihilfe stets nur die Unterstüt¬ 
zung fremder Tat durch eine dazu wenigstens allgemein geeignete Hand- 
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; wirklich zu 
; geschehen. 


ursächlich zu sein, daß diese ohne sie nicht zur Ausführung kommen 
könnte. Sie muß aber geeignet sein, die Verwirklichung des Verbrechens 
tm fordern, bei sog. Erfolgsdeli kten - wie Mord - also zur Erreichung des 
Erfolges in irgendeiner Weise (»durch Rat oder Tat«) beizutragen. Das 
wiederum setzt voraus, daß die Haupttat selbst - mindestens in Ver¬ 
suchsform - begangen wurde. Die Beihilfe ist also - wie es im Juristen¬ 
deutsch heißt - »akzessorisch«, das bedeutet: von der Haupttat abhän¬ 
gig. Außerdem muß nicht nur der Täter, sondern auch der Gehilfe vor¬ 
sätzlich handeln, mithin alle wesentlichen Merkmale der Haupttat er¬ 
kennen; von den Einzelheiten der Ausführung braucht der Gehilfe al¬ 
lerdings keine bestimmten Vorstellungen zu haben. Hält er sein Tun für 
ungeeignet, die Tat zu fördern, den Erfolg also auch ohne sein eigenes 
Handeln für unvermeidlich, so fehlt regelmäßig der Vorsatz, da der Ge¬ 
hilfenvorsatz wie der Tätervorsatz auf die tatsächliche Verwirklichung 
des Verbrechens gerichtet sein muß 1 ”. 

Setzt man diese in jedem normalen Strafprozeß anerkannten Voraus¬ 
setzungen für eine Bestrafung wegen Beihilfe in Beziehung zu den vor¬ 
erwähnten Handlungen der Angeklagten, so müßte auch ein Jurist ihre 
Einstufung als Beihilfe zu den angeblichen, im Einzelfall nicht einmal 
konkret bestimmten Gaskammermorden eigentlich für abwegig, minde¬ 
stens aber für äußerst fragwürdig halten. Der juristische Laie wird über 
die strafrechtliche Beurteilung der »Tatbeiträge« der Angeklagten 
durch das Auschwitz-Gericht ohnehin nur den Kopf schütteln. Sollte die 
. »Staatsräson« diese Urteüssprüche verlangt haben? 

Offensichtlich abwegig war es, in der Annahme und Weiterleitung von 
Fernschreiben durch die Adjutanten des Lagerkommandanten, in der 
Beschaffung von Zyklon B und in dem Auftrag an die Deutsche Ausrü¬ 
stungswerke GmbH zur Herstellung einer gasdichten Tür eine »Beihilfe 
zum Mord« zu sehen. Die büromäßige Behandlung der Fernschreiben 
über Häftiingstransporte hatte auf die Ankunft dieser Transporte und 
das weitere Schicksal der ankommenden Häftlinge nicht den geringsten 
Einfluß. Sie enthielten ja nicht einmal den Befehl zur Vergasung dieser 
Leute, der angeblich in allgemeiner Form schon vorher erteilt worden 









Beschaffung von Zyklon B für die »Abteilung Entwesung und Entseu¬ 
chung« sowie der Auftragserteilung für eine gasdichte Tür. Denn das 
Zyklon B diente in Auschwitz wie in allen anderen KL und bei der 
Wehrmacht zur Desinfektion von Räumen und Bekleidungsstücken 17 *. 
Gasdichte Türen aber wurden während des Krieges allerorten in Luft¬ 
schutzkellern und Bunkern eingebaut, die ganz gewiß nicht der Juden- 
vemichtung dienten. Wenn das Gericht auch keinen Zweifel daran hat¬ 
te, daß diese Tür »für eine Gaskammer bestimmt« war, so blieb es doch 
die Begründung für diese Annahme schuldig. Dem Auftragsschreiben 
zufolge war sie für den Lcichenkeller des Krematoriums III bestimmt 
(siehe oben S. 79). Da mithin eine sichere Feststellung über die tatsäch¬ 
liche Verwendung des von Mulka beschafften Zyklon B und die von ihm 
in Auftrag gegebene Tür nicht möglich war, hätte insoweit zumindest 
nach dem strafrechtlichen Grundsatz »in dubio pro reo« (d.h. in Zwei- 
felsfällen muß zugunsten des Angeklagten entschieden werden) Frei¬ 
spruch erfolgen müssen. Hier hat man wirklich den Eindruck, daß die 
beiden Adjutanten Mulka und Höcker unter allen Umständen verurteilt 
werden mußten, weil gerade ihr Freispruch einfach nicht ins Bild gepaßt 
und sicher beträchtliches Aufsehen erregt hätte. 

Nicht minder abwegig erscheint cs, daß das Gericht in dem »Selektie¬ 
ren« auf der Bahnrampe von Birkenau Beihilfehandlungen sah. Denn 
hierdurch wurde schon objektiv die angebliche Judenvergasung nicht im 
mindesten gefördert. Diese »Selektionen« dienten vielmehr - wie La¬ 
tenter als Verteidiger durchaus zutreffend argumentierte 175 - der Ret¬ 
tung eines Teils der Ankömmlinge, wenn man der Behauptung der Le¬ 
gende folgt, daß alle nach Auschwitz transportierten Juden nach einem 
grundsätzlichen Führerbefehl unmittelbar nach der Ankunft zu »verga¬ 
sen« waren. Die Aussonderung der Arbeitsfähigen stand dann nämlich 
im Widerspruch zu diesem Befehl und rettete zweifellos diese Leute vor 
dem sicheren Tode. Es ist m. W. unbestritten und kommt auch in den 
Prozeßgutachten des Auschwitz-Prozesses zum Ausdruck, daß die in 
Abweichung von dem allgemeinen »Vemichtungsbcfehl« erfolgende 
Zurückstellung der arbeitsfähigen Juden von der sofortigen »Verga¬ 
sung« auf angeblich gegensätzliche Interessenrichtungen innerhalb der 
SS-Hierarchic zurückzuführen war 176 . Das Auschwitz-Gericht handelte 
ersichtlich unter einem gewissen »Zwang zur Verurteilung«, wenn es bei 
dieser Sachlage einerseits die Legende akzeptierte, andererseits aber das 
»Selektieren« auf der Rampe gleichwohl als strafwürdige Beihilfe zum 

Weniger fragwürdig erscheint zunächst die Verurteilung der Ange- 
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geklagten bürgten also mit ihrer Tätigkeit dafür, daß niemand sich der 
»Vergasung« entziehen konnte. Dies selbstverständlich immer nur unter 
der Voraussetzung, daß die ankommenden Juden tatsächlich »vergast« 
werden sollten und auch das Wachpersonal davon Kenntnis hatte. Doch 
hiervon ging das Gericht - wenn auch zu Unrecht - ja aus. Trotzdem 
hätte es in diesem Zusammenhang auch noch prüfen müssen, ob die An¬ 
geklagten ihr Tun überhaupt für geeignet hielten, die angebliche Juden¬ 
vergasung zu fördern, oder ob sie vielleicht der Meinung waren, daß die 
»Vergasungen« auf jeden Fall auch ohne ihr Zutun unvermeidlich wa¬ 
ren. In diesem Fall hätten sie nämlich nach den oben dargelegten Grund¬ 
sätzen für die Bestrafung der Beihilfe ebenfalls freigesprochen werden 
müssen, weil bei ihnen der'Gehilfenvorsatz fehlte. 

Alle vorstehenden Erwägungen zu den Tätigkeiten der Angeklagten 
im Rahmen der sog. »Selektionen« sind aber - wie gesagt - überhaupt 
nur dann sinnvoll und notwendig, wenn die »Selektionen« tatsächlich 
und in jedem einzelnen Fall »Vergasungen« der als arbeitsunfähig Aus¬ 
gesonderten zur Folge hatten. In der Literatur gibt cs Beispiele dafür, 
daß auch arbeitsunfähige Häftlinge ins Lager aufgenommen - also nicht 
»vergast« - wurden oder daß man sie in besondere Lager überstellte” 7 . 
Das Auschwitz-Gericht vermochte nicht das Gegenteil festzustellen, 
sondern bestätigte dies in einem bestimmten Fall sogar. Es ging nämlich 
bei dem - sonst schon schwer genug belasteten - Angeklagten Kaduk 
davon aus, daß trotz seiner Mitwirkung bei mehreren Selektionen kran¬ 
ker Häftlinge im Lager insoweit keine Verurteilung erfolgen könne, weil 
»nicht zweifelsfrei erwiesen« sei, ob »die Selektierten tatsächlich vergast 
und nicht etwa in ein anderes Lager überstellt worden« seien (S. 
391 f.) 17 *. Es ist unverständlich, warum das Gericht diese Zweifel nur bei 
einigen Lagerselcktionen hatte. Denn auch bei den Rampenselektionen 
konnte es in keinem einzigen Fall anhand konkreter Anhaltspunkte fest¬ 
stellen, ob die als arbeitsunfähig ausgesonderten Häftlinge wirklich 
»vergast« worden waren. Nicht einmal die genauen Zeitpunkte der je¬ 
weiligen Selektionen waren mit auch nur einiger Zuverlässigkeit zu er¬ 
mitteln. Angesichts der allgemeinen Unsicherheit über das tatsächliche 
weitere Schicksal der »selektierten« Häftlinge hätten mithin Verurtei- 








rcn werden müssen. Mit dem Fall Kaduk führte das Gericht wieder ein¬ 
mal seine eigene Argumentation, derzufolge »Selektionen« zwangsläu¬ 
fig »Vergasung« bedeuteten, ad absurdum. . 

Nur am Rande sei noch vermerk,, daß die Unlogik des Genchtsauch 
bei den weitgehend willkürlich festgelegten Opferzahlen zum Ausdruck 
kommt Denn einmal waren es 750. einmal 1000 und dann wieder sogar 
2000 Menschen, die dem Urteil zufolge auf Grund von »Selektionen« m 
die »Gaskammern« wanderten. Ein vernünftiger Grund für diese unter¬ 
schiedlichen Annahmen ist jedenfalls nicht erkennbar’ . 

Die Tatsache, daß das Auschwitz-Gericht in keinem einzigen Fall fest¬ 
stellen konnte, an welchen zeitlich genau bestimmten •Selektionen. Ae 
einzelnen Angeklagten tatsächlich mitgewirk, hatten und ob die dato 
»Selektierten« auch wirklich »vergast« wurden, ist wohl der rechtbch 
anfechtbarste Punkt bei den deswegen erfolgten 
Abhängigkeit der Beihilfe von einer eindeutig und z«erfebfra*■»» 
stellten Haupttat hätte diese Feststellungen in jedem Emzelfall unbe- 

d "Diesfiihrt uns zu der unbestreitbaren Schlußfolgerung, daß das Ge¬ 
richt insoweit allein auf Grund von Vermutungen entschieden hat. Diese 
Art der Urteilsfindung erinnert in peinlichster Weise an das in mntelah 
terhöhen Hexenprozessen angewandte Verfahren. Auch damals wurde 
bekanntlich das eigentliche »Verbrechen« nur »vermutet« wed es im 
Grunde nicht beweisbar war. Selbst die angesehensten Juristen jener 
Zeit - so z. B. Benedikt Carpzow - vertraten die Ansicht, es könne nei 
»schwer nachweisbaren Verbrechen« von der Erhebung des objektiven 

„„de dl, .Veraiulung* Dl, £ 

l„d,n,l,l.,b„bli»l,Mad«B.. ra b„k,«.d.T,dIÄb»bM* 

He.entanzpl,« b.d ihdlid,,. Urnim, piu » ” 

RidiKmdmH des 10 Ishrhuedero 
Sl, glauben. „ms. «1» - 

dem Scheiterhaufen gel.bdet - 1» hbem.genen Smne au* 

Richter des Auschwitz-Gerichts. - 
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Wir stehen damit am Ende unserer Untersuchung. Ihre Ergebnisse 
lassen wohl kaum einen Zweifel daran, daß der Auschwitz-Mythos im 
Morast widerspruchsvoller Legendenbildung wurzelt, nicht aber in tat¬ 
sächlichem Geschehen. Jedenfalls gibt es für letzteres bislang keinen 
einzigen Beleg von Bedeutung. Insbesondere die Hauptpfeiler derTa¬ 
gende vom »Vernichtungslager« Auschwitz, (he Krakauer Hoß-Auf 
Zeichnungen und der Auschwitz-Prozeß, haben sich als ni t tragfa g 
erwiesen. Es bedarf nur noch des Mutes und der Redlichkeit der Histori¬ 
ker, dieses der Weltöffentlichkeit klar zu machen. Wenn meine Arbeit 
den Ansporn hierzu geben würde, dann wäre sie nicht umsonst geschrie¬ 
ben Bis dahin mag sie allen Deutschen guten Willens sachliche und mo¬ 
ralische Hilfestellung im Kampf gegen die Verunglimpfung deutscher 
Vergangenheit geben. 
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Anhang 


Die nachfolgenden Dokumentationen sollen dem Leser eine Votstel- 
lung davon geben, wie schwierig es ist, Einblick in die Grundlagen für d.e 
Behauptungen über das »Vernichtungslager Auschwitz« zu gewannen. 
Offizielle Unterstützung für wissenschaftliche Forschungen auf diesem 
Gebiet erhält anscheinend nur derjenige, dessen Arbeitsergebnisse au 
der vorgeschriebenen Linie zu liegen versprechen. 


EIN SCHRIFTWECHSEL 
MIT DEM INSTITUT FÜR ZEITGESCHICHTE 

Brief des Verfassers vom 14.3.1975 an das Institut für Zeitgeschichte in 
München: 

»Sehr geehrte Herren! 

Zur Unterstützung meiner Bemühungen, Klarheit über die sog. »End¬ 
lösung der Judenfrage« zu gewinnen, bitte ich Sie höflich um möglichst 
baldige Beantwortung folgender Einzelfragen: 

1. ) Sind Dokumente darüber aufgefunden worden, ob und gegebe¬ 
nenfalls wann Hitler persönlich oder eine andere zentrale Reichsstelle 
die physische Vernichtung aller im deutschen Machtbereich befindli¬ 
chen Juden angeordnet hat? 

2. ) Aus welchen Dokumenten ergibt sich, daß das KL Auschwitz als 
sog. Vernichtungslager bestimmt war? 

3. ) Welche Dokumente geben Aufschluß darüber, daß es in Birkenau 
bei Auschwitz sog. Gaskammern gab und wie diese beschaffen waren 
und funktionierten? 

4. ) Welche sonstigen Qufellen sind für den Nachweis der unter Ziff. 1 
bis 3 angeführten Fakten bekannt? 

5. ) Ist Ihnen bekannt, wieviele Juden insgesamt in Auschwitz und sei¬ 
nen Ncbenlagern - insbesondere in Birkenau - während des 2. Welt¬ 
krieges umgekommen sind und wieviele hiervon durch sog. Vergasun¬ 
gen? Worauf werden etwaige Zahlenangaben gestützt? 

6. ) Wo können etwaige Dokumente oder sonstige Unterlagen über die 

Ich wäre Ihnen außerdem dankbar, wenn Sie mir ein möglichst voll¬ 
ständiges Verzeichnis der Literatur über das KL Auschwitz - erforderli¬ 
chenfalls gegen Unkostenerstattung - zur Verfügung stellen könnten. 

Hochachtungsvoll! 

Dr. Wilhelm Stäglich« 

367 



Brief des Verfassers vom 23.4.1975 an das Institut für Zeitgeschichte: 
»Betr.: Mein Schreiben vom 14. März 1975; Gaskammern von Ausch- 


Sehr geehrte Herren! 

Mit dem o.a. Schreiben bat ich Sie um die Beantwortung einiger Fra¬ 
gen. für die Sie mir als kompetent bezeichnet wurden. Hs hat indes den 
Anschein, daß meine Bitte Ihnen gewisse Schwierigkeiten macht. Jeden¬ 
falls habe ich bis heute weder eine Antwort noch eine Bestätigung über 
den Eingang meines Schreibens.von Ihnen erhalten. Sollten die Schwie¬ 
rigkeiten der Beantwortung allein darin liegen, daß die Fülle der vorlie¬ 
genden Dokumente usw. umfangreiche Arbeiten zur Beantwortung 
meines Briefes voraussetzt, so würde es mir notfalls auch genügen, wenn 
Sie mir die wichtigsten Dokumente und sonstigen Unterlagen bezeich¬ 
nen könnten, die für Sie ja wohl sofort greifbar sein müßten. Ich wurde 
dann nach deren Durcharbeitung erforderlichenfalls noch ergänzende 
Fragen stellen. 

Auch bezüglich der erbetenen Literaturhinweise würde mir notfalls 
ein Verzeichnis der wichtigsten Literatur vorerst genügen. 

In der Hoffnung, mich mit diesen wichtigen Fragen nicht vergeblich an 
Sie gewandt zu haben, begrüße ich Sie 

hochachtungsvoll 
Dr. W. Stäglich« 


Brief des Instituts für Zeitgeschichte vom 25.4.1975 an den Verfasser 
»Betr.: Ihr Schreiben v. 14. 3. 1975 


Sehr geehrter Herr Doktor Stäglich, 
als Anlage übersenden wir eine Auswahlbibliographie über das KL 
Auschwitz, die Hermann Langbein seinem 1972 im Europaverlag 
schienencn Buch »Menschen in Auschwitz« beigegeben hat. . ^ 
Wegen eines vollständigen Literaturverzeichnisses empfehlen 
eine Anfrage an die Deutsche Bibliothek Frankfurt in (6) Frankfurt 
Main, Zeppelinallee 8. .... .. .. 

Anhand der zahlreichen wissenschaftlichen Literatur können Sie sich 


leicht selbst eure Grundinformation über den Gesamtkomplex der End¬ 
lösung der Judenfrage verschaffen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 
i. A. (Dr. I. Arndt) 

Brief des Verfassers vom 22. 5. 1975 an den Direktor des Instituts für 
Zeitgeschichte: 

»Betr.: KL Auschwitz; meine Schreiben vom 14. 3. und 23.4. 1975. 
Bezug: Ihre Antwort vom 25.4. 1975 — Ar/Hü. 

Sehr geehrter Herr Professor! 

Mit meinem Schreiben vom 14.3.1975 richtete ich an Ihr Institut ge¬ 
nau präzisierte Fragen zur sog. »Endlösung« in Auschwitz. Am 23.4. 
1975 erinnerte ich an die Beantwortung meiner Anfrage. 

Nach Rückkehr von einer längeren Auslandsreise fand ich hier die 
Antwort Ihres Mitarbeiters Dr. Arndt vor. Sie bestand im wesentlichen 
aus einer Ablichtung der dem Buch »Menschen in Auschwitz« von 
Hermann Langbein beigegebenen Bibliographie. Da diese für mich 
wertlos ist, schicke ich sie Ihrem Institut hiermit zurück. 

Ich hatte zwar in meinem Schreiben vom 14. 3.1975 nebenher auch 
Interesse für ein wissenschaftlich erstelltes Verzeichnis einschlägiger Li¬ 
teratur über Auschwitz bekundet. Langbein ist jedoch kein Wissen¬ 
schaftler. Sein Buch »Menschen in Auschwitz« ist mir im übrigen ebenso 
bekannt wie ein wesentlicher TeU der in der Bibliographie hierzu er¬ 
wähnten deutschsprachigen Literatur, von der auch wohl nur ein ganz 
kleiner TeU mit Einschränkung als wissenschaftlich gelten kann. 

Der Hauptpunkt meiner Anfrage, nämlich die von mir gestellten Fra¬ 
gen, wurde von Dr. Arndt mit der Bemerkung abgetan, ich könne mir 
» anhan d der zahlreichen wissenschaftlichen Literatur ... leicht selbst 
eine Grundinformation über den Gesamtkomplex der Endlösung der 
, Judenfrage verschaffen.« Dieses versuche ich nun allerdings schon seit 
vielen Jahren, wobei die von mir Ihrem Institut gestellten Fragen bisher 
offen geblieben sind oder widersprüchlich beantwortet wurden. Daraus 
’ ergab sich der an Ihr Institut, das mir insoweit als genügend sachverstän¬ 
dig bezeichnet wurde, gerichtete Wunsch, mir Dokumente oder andere 
einwandfreie Unterlagen zu diesen Fragenkomplexen bekannt zu geben. 
' Ich wäre Ihnen daher sehr verbunden, wenn Sie, sehr geehrter Herr 
: Professor, nunmehr veranlassen könnten, daß meine Fragen so eindeu¬ 
tig beantwortet werden, wie sie von mir gestellt wurden. 

HochachtungsvoU! 

Dr. W. Stäglich« 
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Brief des Direktors des Instituts für Zeitgeschichte vom 10.6.1975 an 
den Verfasser: 

»Sehr geehrter Herr Dr. Stäglich, 

auf Ihr Schreiben vom 22.5. 1975 erlaube ich mir das Folgende zu be¬ 
merken: 

Bei allen Bemühungen ist es unserem Institut leider nicht immer mög¬ 
lich. neben der Erfüllung seiner vorrangigen Forschungs-, Publikations¬ 
und anderen Aufgaben private Anfragen, selbst wenn sie von wissen¬ 
schaftlichem Interesse geleitet sind, in dem Maße zu beantworten, wie 
das von den Anfragenden gewünscht wird. Das gilt vor allem dann, 
wenn, wie in Ihrem Schreiben vom 14.3.1975, vielschichtige Fragen ge¬ 
stellt sind, von denen jede einzelne eine Darlegung komplizierter Zu¬ 
sammenhänge erfordern würde und die sich keineswegs einfach durch 
Hinweis auf bestimmte Zeugnisse erledigen lassen. Viele Anfragende 
gehen insofern von einer irrigen Voraussetzung aus. 

Ich bitte Sie zu verstehen, daß die zuständige Referentin Frau Dr. 
Arndt unter diesen Umständen sich auf Literaturhinweise beschränken 
mußte. Das Institut kann sich nicht von den jeweils Anfragenden Alt 
und Umfang seiner Recherchen und Studien vorschreiben lassen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 
(Prof. Dr. Martin Broszat) 


Brief des Verfassers vom 24. 6.1975 an das Institut für Zeitgeschichte: 

»Betr.: Meine Anfrage vom 14. 3. 1975 zur »Endlösung der .Judenfra¬ 
ge«. 

Bezug: Ihr Schreiben vom 10. 6. 1975 — Br/Dsz. 

Sehr geehrter Herr Professor Broszat! 

Ihr Schreiben vom 10.6.1975 war zwar angesichts der Ihnen von mir 
gegebenen Hinweise auf meine Bemühungen um Klarstellung eines 
zeitgeschichtlichen Tatbestandes, der immer wieder in allen Massenme¬ 
dien trotz seiner Fragwürdigkeit als längst geklärt hingestellt wird, kaum' 
die angemessene Antwort. Ich muß diese Antwort jedoch akzeptieren, 
da ich Sie selbstverständlich nicht zu der erbetenen Stellungnahme zwin¬ 
gen kann. Sie müssen sich aber darüber klar sein, daß ich aus der auswei¬ 
chenden Haltung Ihres Instituts meine Schlüsse ziehe. 

Ich habe keineswegs - wie Sie meinen - »vielschichtige Fragen« ge¬ 


stellt, sondern ganz einfach nur nach den Dokumenten oder sonstigen 
Unterlagen für Behauptungen gefragt, die dem gesunden Menschenver¬ 
stand unfaßbar erscheinen müssen und die hinsichtlich der technischen 
Durchführung der behaupteten Vorgänge sogar weitgehend unglaub¬ 
würdig sind. Ich vermag nicht einzusehen, weshalb die Beantwortung 
dieser Fragen »eine Darlegung komplizierter Zusammenhänge« erfor¬ 
dert. Denn entweder gibt es Dokumente - und ich hätte mich mit An¬ 
gabe der wichtigsten zufrieden gegeben (vgl. mein Schreiben vom 23.4. 
1975) - oder cs gibt sie nicht. Ich kann daher Ihre erwähnte Formulie¬ 
rung nur als verschleiertes Eingeständnis dafür werten, daß es für diese 
ungeheuerlichen Behauptungen, die bekanntlich zuerst in der alliierten 
Kriegspropaganda auftauchten, bis heute keine eindeutigen und ein¬ 
wandfreien Quellen gibt. Zu dieser Folgerung zwingt auch Ihr Hinweis, 
das Institut könne sich nicht »Art und Umfang seiner Recherchen und 
Studien vorschreiben lassen.« Das war auch gar nicht mein Anliegen. 

Der von Ihrer Mitarbeiterin in die Diskussion eingeführte Hermann 
Langbein- ein aus vielen Gründen höchst zweifelhafter Gewährsmann - 
schreibt in seinem »Skeptikern gewidmeten« Buch »... Wir haben es 
getan* (Europa Verlag, Wien 1964) auf Seite 8 u.a.: 

»Für die Wissenschaft sind die Fakten klar». 

Der Briefwechsel mit Ihrem Institut hat mir die Gewißheit gegeben, 
daß jedenfalls diese Behauptung nicht zutrifft. 

Hochachtungsvoll! 

Dr. W. Stäglich« 


Anhang II 

VERWEIGERUNG DER EINSICHTNAHME IN DIE 
AKTEN DES STRAFPROZESSES 
GEGEN PROF. DR. DR; J. P. KREMER 

Mit Schreiben vom 10. Juni 1976 bat ich den Präsidenten des Landge¬ 
richts Münster, im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit über das KL 
Auschwitz die Akten des dort gegen den zeitweiligen Auschwitzarzt 
Prof. Dr. Dr. Kremer durchgeführten Strafprozesses (Aktenzeichen 6d 
Js 473/58) einsehen zu dürfen. Auf Wunsch der Staatsanwaltschaft 
Münster erläuterte ich meinen Antrag mit Schreiben vom 9. Juli 1976 
unter Hinweis auf Kremers Tagebuch. Wörtlich führte ich in diesem 
Schreiben unter anderem aus: »Da einzelne wesentliche Passagen dieses 
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T »Wh« jedenfalls so wie sie veröffentlicht wurden - nicht eindeu- .] 
^ ^efn,Se Stellung wichtig, wie Krcmer sich hierzu - 4 

», Feststellung erbitte ich die Akteneinsicht. Sollte sich auch das | 

SSSÄS M d» Ad«. *—• » *" “ ***• 

wTm mit auch dieses zur Einsicht zur Verfügung stehen wurde.. 

Daraufhin hörte ich zunächst 2 Monate hindurch mchts mehrVfc 
Schreiben vom 9. September 1976 erinnerte ich daher an die Entsdei- 
fung über meinen Antrag. Auch daraufhin 

AU auch meine nochmalige Erinnerungvom 10. November 1976 mein 
als 6 Monate nach der Antragstellung! - unbeantwortet gebBeben 
erhob ich am 10. Dezember 1976 Dienstaufsichtstochwerde bä*» 
Herrn Generalstaatsanwalt m Hamm. J = tzt ers '^ >Die Akten 
Staatsanwaltschaft Münster zu der nachstehenden Antwort .Die Akt« 
kennen Ihnen zur Einsichtnahme nicht zur Verfügung gestellt werden, 
können i R«tjmmungen eine Einsichtnahme durch Pn- 

weil nach den geltenden Bestimmungen cu . , 

vatpersonen grundsätzüch nicht gestattet ist (Nr. 195 
der Richtlinien für das Straf- und Bußgeldverfahren).. 

n^««Beschwerde hiergegen an den Generalstaa.sanwalt n. 
Hamm machte ich im wesentlichen folgendes geltend: »D.e St ^“' 
waltschaft hat ihre ablehnende Entscheidung lediglich da^e^«- 
daß nach den geltenden Bestimmungen eine Einsichtnahme d 
vmpersonen gnmdsätzlich nicht gestattet sei Jeder Mrti hft Ab¬ 
nahmen zu. ich hatte geltend gemach,, daß 

men einer wissenschaftlichen Forschungsarbeit begehre “ n ° 035 .“ * 
mit Schreiben vom 9.7.1976, auf dasich mich beziehe, naher begründet. 

ta » .b . 1. MIT <*««*« «2 

5«"."S« i—,d. 

der erlangten Kenntnisse nicht zu befürchten ist., (zitiert nach Klein- 

,Q ^imdnt^drf die Vorausmtzungen in meinem Fuji 
Bedenken gegen die erbetene Akteneinsicht schon deshalb nicht beste¬ 
hen dürften, da Herr Prof. Kremer inzwischen wahrscheinlich langst ver- 

am 11 Märt 1977: .Nach § 185 Abs. 5 RiStBV ward die 
Privatpersonen grundsätzlich versagt. Ausnahmsweise itaan**** 
wissenschaftliche Vorhaben Einsicht gewahrt werden, wenn die Bedeu 
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tung der Arbeit es rechtfertigt und die Gewähr besteht daß ein Miß¬ 
brauch der erlangten Erkenntnisse nicht zu befurchten ist (Nr. 185 Abs. 

3 RiStBV). 

Sie haben nicht nachgewiesen, daß Ihre Forschungsarbeit von wissen¬ 
schaftlicher Bedeutung ist. Auch haben Sie keine Bescheinigung eines 
Instituts beibringen können, aus der sich die Bedeutung Ihrer Arbeit für 
die Zeitgeschichte ergibt. In Ihrem Schreiben vom 9.7.1976 an den Lei¬ 
tenden Oberstaatsanwalt in Münster haben Sie mitgeteüt, daß Ihre Ar¬ 
beit auf privater Basis, also nicht im Auftrag eines Instituts oder einer 
Organisation gefertigt wird. Sie hatten sich auch noch nicht entschlossen, 
ob Sie Ihre Forschungsarbeit dem Institut für Zeitgeschichte in München 
anbieten wollten. 

Ihr lediglich privates Interesse erfüllt jedoch die Voraussetzungen für 
die Gewährung einer Akteneinsicht nach Nr.’185 RiStBV nicht. Ich muß 
Ihre Beschwerde daher zurückweisen.« 

Ein Kommentar hierzu erübrigt sich. 

Anhang HI 

VERWEIGERUNG DER EINSICHTNAHME IN DIE 
AKTEN DES ERSTEN 
FRANKFURTER AUSCHWITZ-PROZESSES 

Mit Schreiben vom 10. Juni 1976 bat ich den Präsidenten des Landge¬ 
richts Frankfurt, im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit die Akten 
des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses (Strafcache 4 Ks 2/63 gegen 
Mulka und andere) einsehen zu dürfen. Auf Ansuchen der Staatsanwalt¬ 
schaft Frankfurt vom 2. Juli 1976 begründete ich meinen Antrag noch 
ausführlich mit Schreiben vom 9. Juli 1976. Zwei Monate später - am 
9. September 1976- erinnerte ich an die noch ausstehende Entscheidung 
über meinen Antrag. Mir wurde daraufhin mit Schreiben der Staatsan¬ 
waltschaft vom 30. September 1976 mitgeteüt, daß mein Gesuch um 
Akteneinsicht dem Herrn Hessischen Minister der Justiz in Wiesbaden 
zur Entscheidung vorgelegt worden sei. Offensichtlich traute sich die 
Staatsanwaltschaft nicht, in dieser Sache selbst eine Entscheidung zu 
treffen, obwohl das in ihrer Zuständigkeit gelegen hätte! 

Mit Schreiben vom 26. November 1976 lehnte der Hessische Minister 
der Justiz meinen Antrag unter Hinweis darauf ab, daß nach den »Richt¬ 
linien für das Strafverfahren. Privatpersonen und privaten Einrichtun¬ 
gen die Einsicht in Strafakten grundsätzlich zu versagen sei 
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Ich bat daraufhin mit Schreiben vom IO- Dezember 1976 um eine : 
nochmalige Überprüfung dieser Entscheidung, wobei ich unter anderen j 
folgendes ausführte: »Ich kann mir nicht vorstellen, daß die Rechtslage ' 
so eindeutig ist, wie Sie es in Ihrem Schreiben darstellen, da andernfalls i 
schon die Staatsanwaltschaft Frankfurt über meinen Antrag hätte ent- , 
scheiden können. Ich habe die Akteneinsicht nicht aus privaten Grün- j 
den als Privatmann, sondern im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit | 
erbeten, die letztlich - wie ich in meinem Schreiben vom 9.7. bereits an- 5 
deutete - der Allgemeinheit zugute kommen soll. Alle Welt beruft sich j 
heute bei der Darstellung des Auschwitz-Komplexes auf die Ergebnisse j 
des sog. Auschwitz-Prozesses. Es muß daher bei einer wissenschaftli- j 
chen Bearbeitung dieses zeitgeschichtlichen Themas doch auch einem j 
Privatmann möglich sein, die Grundlagen der Prozeßergebnisse in seine j 
Forschungsarbeit einzubeziehen. Es kann nicht der Sinn der von Ihnen 
angeführten Richtlinien sein, derartige Forschungsarbeiten zu behin-1 

Meine Gegenvorstellung hatte jedoch keinen Erfolg. Seine erneute 
Ablehnung meines Antrags begründete der Minister wörtlich wie folgt: 
»Auch nach nochmaliger Überprüfung des Vorgangs sehe ich mich nicht j 
in der Lage, Ihnen die gewünschte Akteneinsicht zu gewähren. Die 
Schutzinteressen der an dem Verfahren Beteiligten sind gegenüber Ih¬ 
rem privaten Interesse an einer wissenschaftlichen Auswertung der be- 
zeichneten Strafakten vorrangig.« 

Bleibt die Frage, wessen Interessen hier wovor geschützt werden müs- 
sen. Ob ein jüdischer Antragsteller wohl dieselbe oder eine ähnliche \ 
Antwort erhalten hätte? Ich wage das zu bezweifeln! 


Anmerkungen 


; Die Anmerkungen sind zum Verständnis des Textes nicht unbedingt er- 
j forderlich. Sie enthalten im wesentlichen die Quelienbelege. Dem Leser, 
der sich mit dem Stoff gründlicher befassen möchte, sollen sie darüber 
hinaus ergänzende, vertiefende und weiterführende Hinweise geben. 
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Erstes Kapitel 


1 Vor allem nach dem Ende desl. Weltkrieges wurde in zahlreichen Schriften 
and Vortrigen besonders eindringlich auf das oft makabre Wirken dieser so ge¬ 
nannten »Überstaatlichen Machte« hingewiesen. Nach Beendigung des 
n. Weltkrieges verstummte die Diskussion hierüber bezeichnenderweise für 

lange Zeit. Bei den in den letzten Jahren in großer Zahl und verhältnismäßig ho¬ 

her Auflage erschienenen Büchern zu diesem Sachverhalt - etwa des Amerika¬ 
ners Gary Allen - hat man allerdings manchmal den Eindruck, daß sie unter 
Herausstellung von ohnehin meist bekannten Tatsachen nur dazu dienen sollen, 
von den eigentlichen Drahtziehern abzulcnkcn. Möglicherweise haben sie ihr 

Erscheinen auch Rivalitätskämpfen untereinander konkurrierender Macht¬ 

gruppen zu verdanken. Einen weitgespannten Überblick gibt das 1972 erschie¬ 
nene Werk von Gerhard Müller »überstaatliche Machtpolitik im 20. Jahrhun¬ 
dert« (2. erweiterte Auflage 1975). 

! Maier-Dom, »Welt der Täuschung und Lüge«, Seite S.. 

' Rcitlinger, »Die Endlösung«, Seite 116. 

* Vgl. Schrenck-Notzing, »Charakterwäsche«, Seite 11. 

5 Interessanterweise sieht der Engländer Richard Harwood in der Judenver- 

nichtungs! egende eine Gefahr für alle Völker. Er meint, es werde damit das Be¬ 

wußtsein erzeugt, daß Nationalismus zwangsläufig zum Völkermord führen 
müsse. Mit der Drohung »Auschwitz« werde praktisch das nationale Selbstbe¬ 

wußtsein eines jeden Volkes, die »einzige Garantie für Freiheit und Unabhän¬ 
gigkeit der Völker«, unterdrückt und vernichtet. Vgl. »Did Six Million Really 
Die?«, Seite 2; deutsche Ausgabe. Seiten 3-4. 

‘ Butz. »The Hoax ..«. Seiten 67ff.; »Der Jahrhundert-Betrug«, Seiten 

82 a. 

’ 1MT 1, 282-283; XXXIII, 275-279, Dok. 3868-PS. 

* ln der amerikanischen katholischen Wochenzeitung »Our Sunday Visitor« 
vom 14. Juni 1959. Vgl. Butz, »Tlic Hoax . .«, Seite 47; »Der Jahrhundert-Be¬ 
trug«, Seite 53. Bei Roth »Wieso waren wir Väter Verbrecher?« ist diese Erklä¬ 
rung noch ausführlicher wiedergegeben (aaO. Seite 111). 

9 AaO. Seite 149. Der (irreführende) Untertitel dieses sog. Standardwerks 
lautet; »Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas 1939-1945«; die 
englische Originalausgabe erschien 1953 in dem Londoner Verlag Valentine. 
Mitchell & Co. Ltd. unter dem Titel »The Final Solution - The Attempt to Ex- 
terminate the Jews of Europe«. 

Leserbrief des damaligen Mitarbeiters und heutigen Direktors dieses Insti- 
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163 ff., 173—174: 


























































durch Arbeit« gebraucht werden (vgl. IMI XXVI, 4wn., tvog. izozunrem 
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enthalten die Beiträge in der Sammlung «Sieger-Tribunal, Nürnberg 1945/46« 
(Referate und Arbeitsergebnissc,des zeitgeschichtlichen Kongresses der Gesell¬ 
schaft für Freie Publizistik, Kassel 1976). 

■“ Siehe hierzu unten Seiten 160 ff. 

Eine eingehende Analyse des Höß-Affidavits (Nbg. Dokument 3868-PS, 1MT 
XXXIII, 275-279) hat Butz vorgelegt (aaO. Seiten 103 ff-, deutsche Ausgabe 
Seiten 135ff.). 

85 »Die Lüge des Odysseus«, Seite 20. 


Zweites Kapitel 

1 Ein instruktives Beispiel für diese Methode der Geschichtsschreibung liefert 
uns Professor Walter Hofer mit seinem gezielt zum Bestseller gemachten Buch 
»Der Nationalsozialismus — Dokumente 1933—1945«. 

Der Titel täuscht übrigens offensichdich eine reine Dokumentensammlung 











































" Vgl. hierzu Scheidl. »Geschichte der Verfemung Deutschlands«, Band 5 
Seiten 23 ff. und Härtle aaO. Seiten 144 ff. 

17 In diesem Sinne beurteilt sogar der sonst ebenfalls der Endlösungslegende 
verfallene Uwe Dietrich Adam (Judenpolitik im 3. Reich) diesen Erlaß (aaO.. 
Seiten 308-309). Adler (»Der verwaltete Mensch«, Vorwort. Seite XXVII) be¬ 
zeichnet diesen in der Bewältigungslitetalur erstaunlichen Anflug von Sachlich¬ 
keit freilich als »ein wenig naiv«, ohne indessen selbst dem mehr als die üblichen 
verschwommenen und jeder Grundlage entbehrenden Behauptungen entgegen- 


Struma und Mefkure im Schwarzen Meer (Februar 1942. AugustT944).Tvgl. 
auch Härtle aaO. Seiten 162-163. Die Auswanderungspolitik der Reichsregie- 
rung. tr ausführlich behandelt bei Scheidl. »Geschichte der Verfemung Deutsch¬ 
lands. Band 5, Seiten 23 ff. Vgl. auch Roth, »Was hätten wir Väter wissen müs¬ 
sen?«. Teil 2. Seiten 138ff. 

Rassinier weist anhand des Berichts des Komitees zur Rettung der ungari¬ 
schen Juden von Dr. Reszö Kasztner (sog. Kasztner-Bericht) nach, daß die Ju¬ 
denauswanderung durch deutsche Dienststellen während des ganzen Krieges ge¬ 
fördert wurde (»Was nun. Odysseus?«. Seiten 84ff.). Es wurden sogar Ausbil- 
dungslagcr zur Erlernung landwirtschaftlicher oder handwerklicher Fähigkeiten 
für solche Juden eingerichtet, die sich zur Auswanderung nach Palästina berei¬ 
terklärt hatten (Scheidl. aaO. Seite 28). 

Seite 165: Aretz aaO. Seite ISO. Zur Entwicklung des Madagaskarplans aus¬ 
führlich auch Scheidl. »Geschichte der Verfemung Deutschlands«. Band 5, Sei¬ 
den Bemühungen der Reichsregierung hatten sich die polnische und die franzö- 
Seitcn 86ff. .* 

17 Soz-B.vonKempneraaO. Seite 107, der ihn ohne nähere Begründung als 
»Alibi« abzuwerten versucht. 

,8 Harwood aaO. Seite 5, deutsche Ausgabe Seiten 6-7. 

'* AaO. Band 2 (Berlin 1933), Säte 126. Auch nach dem Parteiprogramm 
der NSDAP zielte der NS-Antisemitismus allein auf Rassentrennung, nicht auf 

Seite 212. 

" Beweisdokument Nr. 464 aus dem Jerusalemer Eichmann-Prozcß. hier zi¬ 
tiert nach Krausnick, »Anatomie des SS-Staates«, Band 2. Seite 355. Adler 
(aaO. Vorwort Seite XXVIII) sieht freilich auch hierin nur eine »Sprachrege¬ 
lung«. Indessen kann der terminus »Territoriale Endlösung« nicht nur sprach- 
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Sämtliche nachfolgend 
r. Schacht«. Seiten 131 


kommt daher, daß die Verbrechen der Alliierten bis zum heutigen Tage offiziell 
mit dem Mantel des Schweigens zugedeckt werden. Amtliche Dokumentationen 
Uber die Kriegsverbrechen der Alliierten werden möglichst unter Verschluß ge¬ 
halten. Vgl. hierzu das aufschlußreiche Vorwort in Erich Kerns Buch »Verbre- 

Aus jüngster Zeit dürften die Anstrengungen allgemein bekannt sein, die die 
Regierung der BRD unternahm, um die Veröffentlichung der Dokumentationen 
über das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion und an¬ 
deren Feindländern zu unterbinden. Vgl. hierzu z.B. »Deutsche Wochen-Zci- 
lune«. Nr. 40/1974 vom 4. 10. 1974, Seite 1; »Das Ostpreußenblatt«, Folge 









































































175 Vgl. aaO. Seilen 271 tf. Das bestätig« auch Wetzler im Auschwitz-Prozeß 
(Naumann aaO. Seite 193). 

Das Internationale Rote Kreuz in Genf erhielt angeblich bereits im Juni 1944 
eine Abschrift des Reports (Reitlinger aaO. Seite 622). Eine daraufhin im Sep¬ 
tember 1944 nach Auschwitz entsandte Delegation konnte jedoch keine »Gas¬ 
kammer. entdecken. Vgl. die IKRK-Dokumentation. Seiten 91-92, sowie 
meine Abhandlung hierüber in »Mensch und Maß«. Folge 22/1975. 

!75 Der Wortlaut des Briefes ist bei Aretz aaO. Seiten 366-368 nachzulesen. 

177 Butz vertritt die Ansicht, daß der WRB-Report durch amerikanische Be- 
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reshefte «r Zeitgeschichte«. Heft 2/1976, SeiteD 105ff.). Hiemi meine Schrift 
»Das Institut für Zeitgeschichte - eine Schwindelfirma? (Historiker oder Propa¬ 
gandisten?)«. 

,M Vgl. auch Langbein. »Menschen in Auschwitz«, Seite 222. 

Rechtsanwalt Dr. Peter Gast in der »Frankfurter Allgemeine Zeitung«, 
Nr. 136 vom 16. Juni 1975, Seite 7 (Leserbrief). 

“* Nach einer eidesstattlichen Erklärung des jüdischen Zeugen ZiBmann sol¬ 
len die Polen nach Abzug der deutschen Truppen 1945 etwa eine Million Juden 
ermordet haben: »Nation Europa« 8/1952, Seite 65; Roth, »Wieso waren wir 
Väter Verbrecher?«, Seiten 110-111. 

1,7 Hierüber existiert die angebliche »Beichte des Lagerkommandanten von 
Mauthausen SS-Standartenführers Ziereis«, ein offensichtlich durch die Foltet 
erpreßtes oder gefälschtes »Dokument«. Danach sollen in diesem Lager 1 bis 


montage zusammengestelltc Lcichenhaufen. Durch frei erfundene U 
ten ließ sich damit jede angebliche Greueltat »beweisen«. Vgl. hierzu 
»Absichtliche Lügen in Kriegszeiten«, Seite 173, und Grimm, »Mit ol 
sier«, Seiten 248-249. 

So Smolen in »Auschwitz 1940-1945«, Seiten 96, 104. 

302 Smolen spricht in seiner Schrift bezeichnenderweise nur noch 
Menschen, die angeblich in einen Raum von 210m 2 hineingepfercht wur 
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1 Ponsonby bemerkt in seinem Buch »Absichtliche Lügen in Kriegszeiten« 
(Seiten 125 f.) zu »Zeugenaussagen« über angebliche deutsche Greueltaten im 
1. Weltkrieg mit Recht: »Bestenfalls sind menschliche Zeugenaussagen unzu¬ 
verlässig, selbst bei gewöhnlichen Vorkommnissen, denen keine Bedeutung an- 
baftel. Wenn aber Vorurteil, Leidenschaft, Gefühl und sogenannter Patriotis¬ 
mus tfie Gemüter verwirren, wird eine persönliche Bestätigung völlig wertlos.« 

Damit wird eins der Probleme angesprochen, mit denen wir es auch bei Zeu¬ 
genaussagen ehemaliger KL^Häftlinge regelmäßig zu tun haben. Bei jüdischen 
Zeugen dürfte der Faktor »Patriotismus« wohl eine Entsprechung in dem Be¬ 
wußtsein der »Auscrwahltheit des jüdischen Volkes« finden. 

‘ »Die Luge des Odysseus«, Seite 154; ebenso »Was nun, Odysseus?«, Seite 
27. Vgl. auch Rassinicr. »Was ist Wahrheit?«, Seite 86. 

4 Vgl. hierzu insbesondere die Arbeiten von Freda Utley (»Kostspielige Ra¬ 
che«, Seiten 211 f.) und Maurice Bardöche (»Nürnberg oder die Falschmünzer«, 
Seiten 88 ff.). Hinweise auch bei Scheid), »Geschichte der Verfemung Deutsch¬ 
lands«, Band 3, Seiten 138-141, sowie bei Roth, »Was geschah nach 1945?«, 
Teil 2, Seiten 72-74. Aufschlußreich ist ferner die von Rechtsanwalt Engelhardt 
bei dem zeitgeschichtlichen Kongreß der Gesellschaft für Freie Publizistik 1976 
mitgeteilte eidesstattliche Versicherung eines ehemaligen Dolmetschers bei der 
amerikanischen War Crimes Group in Dachau, Jost Walter Schneider: vgl. »Das 
Siegertribunal«, Seiten 65-68. 

Durch »Zusammenarbeit« mit den Anklagebebörden konnte sich vermutlich 









































































die Wirkung der Massensuggestion. Er war nur im Stammlager Auschwitz und 
bildete sich seine Meinung auf Grund der umlaufenden Gerüchte und der Erzäh- 
tungen eines von ihm selbst als »nicht voll zurechnungsfähig* bezeicfaneten Häft¬ 
lings. der Lagerkapo in Birkenau war und den er ärztlich betreute (aaO. Seiten 
253—2567. 

Ein weiterer Zeuge für Birkenau, Robert Levy, scheint ebenfalls nur Zeuge 
vom Hörensagen gewesen zu sein. Er faselt von »sechs Krematorien«, die »Tag 
und Nacht brannten«, ist jedoch sonst.in der Schilderung von nachprüfbaren 
Einzelheiten auffallend zurückhaltend. Levy soll vor seiner Verschickung nach 
Auschwitz Assistent der Chirurgischen Klinik B ander Medizinischen Fakultät 
der Universität StraBburg gewesen sein (aaO. Säten 264-266). 

Klein und Levy sind die einzigen Zeugen für das angebliche »Vernichtungsla¬ 
ger* Birkenau, die von Poliakov/Wulf zitiert werden, wenn man von dem eben¬ 
falls in ihrem Buch wiedergegebenen HöB-AfGdavit einmal absieht. Die heute 
allgemein als wichtigste Quelle für die angeblichen Massenvergasungen in Bir¬ 
kenau angesehenen HöB-Aufzeichnungen, die Höß bereits 1946/47 freiwillig im 
Krakauer Untersuchungsgefängnis gemacht haben soll, waren bei der Heraus¬ 
gabe ihres Buches (1955!) noch nicht veröffendicht worden, ein sehr eigenarti¬ 
ger Umstand, mit dem wir uns später noch beschäftigen werden. 

'* So brachte z. B. die in Hannover erscheinende »Abendpost* in ihrer Nr. 34 

vom 5.6.1947 folgende Notiz (zitiert nach Aretz aaO. Seite 85): »Den Entzug 

der Betreuung für alle zum Buchenwald-Prozeß vorgesehenen Zeugen, die ir¬ 
gendwelche für die SS-Wachmannschaften günstigen Aussagen machen, hat die 
Betreuungsstelle ehemaliger KZ-Angehöriger in Rheydt angekündigt.* 

Das war aber durchaus kein Einzelfall, wie der bereits erwähnten eidesstattli¬ 
chen Versicherung des ehemaligen Besatzungsdolmetschers Jost Walter Schnei¬ 
der entnommen werden kann (vgL oben Anmerkung 4). 

10 Die gegenteilige Behauptung Scheidts in Band 4 seiner »Geschichte der 
Verfemung Deutschlands* - auch zitiert bei Roth: »Der makaberste Betrug*. 
Seite 93 - dürfte kaum zutreffen. Vergasungsgerüchte kursierten ja schon in den 
Lagern selbst, wie Rassinier in seinen Büchern wiederholt betonte. Alle entspre- 
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• Dr. Rudolf Mildner wurde 1949 aus der Nürn- 
wurde selbst niemals vor Gericht gestellt. Vgl. 
Adlcr/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seite 419. 
Seite 123. 

M Vgl. Affidavit vom 26. November 1945, Dok. 2738-PS (IMT XXXI, 
85-87) und IMT XI, 255-257, 285ff. Hötüs Aussagen beschränkten sich auf 
diese schriftlichen Erklärungen. Als Zeuge brauchte er vor dem Tribunal nicht 
persönlich zu erscheinen, vermutlich deshalb, weil er nach eigenen Angaben 
während des Krieges für die Alliierten gearbeitet hatte; vgL Härtle, »Freispruch 
für Deutschland, Seiten 190-191. 

55 Wisliceny sagte als Zeuge der Anklage vor dem Tribunal persönlich aus: 
IMT IV, 393ff. und 412ff. 

Er erklärte sich wahrscheinlich zur Zusammenarbeit mit der Nürnberger An- 
klagebehördc bereit, um sich vor dem tschechischen Galgen zu retten. Nach ei¬ 
genen Angaben war er für die Verschickung griechischer und ungarischer Juden 
nach Auschwitz verantwortlich, hatte dieses Lager jedoch selbst nie gesehen. 

Während seiner Gefangenschaft in Preflburg soll er eine weitere vom 18. No¬ 
vember 1946 datierte schriftliche Aussage verfaßt haben, die von Poliakov/Wulf 
in »Das Dritte Reich und die Juden« (Seiten 87H.) veröffentlicht ist. 



Höß-Aufzeichnungen. Es soll sich im übrigen zunächst nur um kleinere Ak 
nen gehandelt haben; erst im Sommer 1942 hätten sich die Transporte ti 
Auschwitz »verdichtet« (vgl. »Kommandant in Auschwitz«, Seiten 123 

















































































167). 

’• Auch Morgen sollte der Verteidigung als Entlastungszeuge für die SS-Or- 
ganisation dienen. Die Gesarattendenz seiner Aussage lief - wie bei Reinkke - 
darauf hinaus, die angeblichen Judenvernichtungen als Tatsache zu bestätigen, 
dabei aber immer wieder zu betonen, daß der »Kreis der Wisset um diese Din¬ 
ge ... ein außerordentlich begrenzter« gewesen sei. Doch was er zur Vertuch- 
tungslegende beisteuerte, entsprang offensichtlich allein seiner Phantasie, ln sei¬ 

nem Affidavit SS-67 vom 19. Juli 1946 (IMT XLU, 563 ff.) hatte er die Reihen¬ 
folge der Verantwortlichkeiten für die Judenvemichtung wie folgt bezeichnet: 
Hitler, Himmler, Eichmann. Höß bzw. andere KL-Kommandanten; das wollte 
er angeblich u. a. von dem Rekhsarzt-SS Dr. Grawitz erfahren haben (vgl oben 
Seite 172). 

" IMT XX, 560-561. 

*' Die Aufzeichnungen wurden erst im Jahre 1958 vom Institut für Zeitge¬ 
schichte, München, in Zusammenarbeit mit polnischen Regierungsstellen (!) 
herausgegeben. Prof. Dr. Martin Broszat schrieb eine Einleitung hierzu und ver¬ 
sah das »Dokument« mit Fußnoten, die jedoch eine quellenkritische Wertung 
weitgehend vermissen lassen. Heute ist Prof. Broszat zum Leiter des Instituts für 
Zeitgeschichte aufgestiegen. - Die »Aufzeichnungen« werden unter Abschnitt 


HI dieses Kapitels noch gesondert abgehandelt. 


“ Nach Broszat, Einleitung Seite 7-8 (Fußnote 1) zu den Höß-Aufzeichnun¬ 
gen »Kommandant jn Auschwitz«. 

“ Nbg. Dok. NO-1210. 

•* Nbg. Dok. 3868-PS. IMT XXXm, 275-279; vgl. auch IMT XI, 458-461 
und Poliakov/Wulf, »Das Dritte Reich und die Juden«, Seiten 127-130. 

•’ IMT XI, 438ff. 

“ Gilbert aaO. Seiten 448-450. 

" Nbg. Dok. NI-035/037 und NI-039/041. 

“ »Kommandant in Auschwitz«, Seite 145. Bei meinen Nachforschungen 
wurde mir von verschiedenen Seiten glaubwürdig bestätigt, daß Höß bei seiner 
ersten Vernehmung schwer mißhandelt wurde. 

” »Kommandant in Auschwitz«, Seite 145, Fußnote 1. 

90 Derartige Methoden waren bisher nur aus Nebenprozessen der Alliierten 
zuverlässig bekannt. Auf Grund der Forschungen Werner Masers ist es aber of¬ 
fenbar auch im Nürnberger Hauptprozeß, dem sog. IMT-Prozcß, nicht anders 
gewesen, der bis jetzt im allgemeinen als ein »fairer Prozeß« dargestclll wurde. 
Vgl. Maser, »Nürnberg- Tribunal der Sieger«, Seiten 72,80-82,99-121. Vgl. 
hierzu auch Butz aaO. 189-190; deutsche Ausgabe S. 247-248. 

" IMT XI, 446. 

” »Anatomie des SS-Staates«, Band 2, Seiten 158-159 (Broszat) und 
445-446 (Krausnick). 

" Butz aaO. S. 122-123; deutsche Ausgabe S. 163. 

*• »Ich verstehe Englisch, in welcher Sprache obenstehender Test niederge- 
legt ist. Die obigen Angaben sind wahr; diese Erklärung gab ich freiwillig und 
ohne Zwang ab. Nach Durchlesen der Angaben habe ich diese unterzekhnet und 
vollzogen in Nürnberg, Deutschland, am fünften Tage des April 1946. Rudolf 
Hoeß.« 

” Vgl. zum folgenden »Kommandant in Auschwitz«, Seiten 23-53 mit den 
entsprechenden Fußnoten von Broszat 
“ Servatius, »Verteidigung Adolf Eichmann«, Seite 63. 

” Eine ausgezeichnete Analyse des Höß-AfBdavits enthält das Buch von 
Butz, Seiten 103-132 aaO.; deutsche Ausgabe Seiten 135-163. 

* IMT XI, 440-441. 

” Die Krakauer Höß-Aufzeichnungen enthalten weitere unterschiedliche 

Angaben zum Beginn der angeblichen Judenvernichtungen in Auschwitz, die je¬ 

doch allesamt nach dem im Affidavit angegebenen Zeitpunkt (Sommer 1941) 
hegen. Vgl. »Kommandant in Auschwitz«, Seiten 123, 154-155. 

Fragwürdig ist auch der angeblkhe Treblinka-Besuch von Höß, zumindest 
hinsichtlich des im Affidavit angegebenen Zeitpunkts; vgl. Butz aaO. S. 104; 
deutsche Ausgabe Seiten 136-137. 

IMT XI, 442. Die berühmten beiden »Bauernhäuser«, in denen die Ver¬ 
gasungen bis zur Fertigstellung der Krematorien vorgenommen worden Sein sol¬ 
len, tauchen erst in den Krakauer Höß-Aufzeichnungen auf; vgl. »Kommandant 
in Auschwitz«. Seiten 123.154-156. In der von Höß angeblich für den Gefäng- 
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—O. Seiten 448-450. 

lglischem Recht bleibt der Kronzct 
Mittäter - straffrei. 
vt.aaO- Seite 448. 

’ Rassinier. »Das Drama der Judei 


erkennen lassen. So gibt er an, den »Beweis für das Nazi-Barbarentum an Orten 
wie dem Dachauer Konzentrationslager« schon gesehen zu haben (aaO. Seite 9). 

Gilberts Aufgabe als Gefängnispsychologe bestand vor allem darin, die Ange¬ 
klagten und Zeugen unter Kontrolle zu hallen, damit der Kommandant jederzeit 
»über ihre seelische Verfassung unterrichtet blieb« (aaO. Seite »)• “ a s 
. . •._i_ic; nn - Anktaer zu »bearbeiten«. 

















































































































I um die eigene Haut zu retten. Butz erwähnt insoweit beispielhaft die Fälle Eber¬ 
hard von Thadden und Horst Wagner, die beide als höhere Beamte des Auswär¬ 
tigen Amtes mit der Judenfrage zu tun gehabt hatten (vgl. »Hoaz« Seiten 
158-159; deutsche Ausgabe S. 207-208). Allerdings führte eine solche Zu¬ 
sammenarbeit - wie die Beispiele Höß and Pohl zeigep—nicht immer zu dem er- 
■ warteten Erfolg. Es gab eben gewisse Gefälligkeitszeugen und sonstige »Mitar¬ 
beiter« der Alliierten, die man lieber für immer verschwinden ließ, nachdem sie 
ihre Dienste geleistet hatten. So war man vor späteren Überraschungen von die¬ 
ser Seite am sichersten. 




Jahren Zuchthaus 
















































































































































































































niversität Lyon II, der beide Fassungen studiert 
I 30. 3. 1977 an mich von .zahllosen« Unter- 
t und der französischen Fassung! Brief befindet 

uropas«. Seite 55, 


Viertes Kapitel 

Auschwitz-Prozeß, Senalspräsident Hofmeyer, 
gehandelt habe und sah sich sogar veranlaßt. 















































































Anhaltspunkte für die Gesinnung bei einer in a 
ten Tötung ergeben; auch besteht die Möglich 
weiterer Umstände sich die Mißhandlung als ve 


ierem Zusammenhang erfolg- 
rit. daß durch die Erwähnung 
uchter Mord darstellt.« (Seite 


Damit war der Begleichung persönlicher Rechnungen unter Zuhilfenahme al¬ 
ler nur möglichen Lügen Tür und Tor geöffnet Die »Gesinnung« des Herrn 
Oberstaatsanwalts bedarf keiner näheren Erläuterung. 

Nicht übersehen werden darf hierbei, daß es sich bei der übergroßen Mehrzahl 































































































Ill 


stersaa! des Gallushauses habe eine helle Glaswand hinter den Angeklagten 
Zeugen die Identifizierung der Angeklagten erschwert (»Der Auscbwitz- 
eß«. Band 1, Seite 35)1 

“ Adler/Langbcin/Lingens-Reiner haben in ihrem Buch >Auschwitzii bei 



nistiscbcn Haltung. 

’■ Vgl. Latemser aaO. Seiten 28-53, die speziell von der Verhandlungsfüh- 

Abschnitte aus Laternsers Bericht einschlägige Beispiele. 

” Latemser aaO. Seite 29. 

80 Ober das »Zeugnis« vom Hörensagen ausführlich Hellwigin »Psychologie 
und Vemehmungstechnik bei Tatbestandsermittlungen« (Seiten 167—169). 
Hellwig weist in diesem Zusammenhang auf das lawinenhafte Anwachsen der 
Greuelbeschuldigungen im Ersten Weltkrieg hin. die auch Ponsonby in »Ab¬ 
sichtliche Lügen in Kriegszeiten« (engl. Originaltitel: »Falschood in War- 
Time«) anschaulich beschrieben hat. Maßgebende Vertreterder Alliierten ha- 
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ganzen auch Naumann aaO- Seiten 98-105, 107-110; 
Auschwitz-Prozeß«, Band 1, Seite 39 und Band 2, Sein 
der Aussagen im einzelnen vgl. die im Namensregister 


:emer Langbein, »Der 
i 938-939 (zura Inhalt 
laO. angegebenen Sci- 


Auschwitz-Prozeß«, Band 1, Seiten 10 und 12. 


die angeblichen Judenvergasungen wirklich startfanden, hätte 
ttrafrechtlich mindestens als Gehilfe oder sogar als Mittäter angese- 
miissen, da er ja als Leiter des Desinfektionskommandos auch das 
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hatte Dt. Lu 


ucas »Einsicht« gezeigt, während Dt. Capcsius aües bestritten hatte. 
Das kam auch im Strafmaß zum Ausdruck: Dr. Lucas erhielt eine Freiheitsstrafe 
von nur 3 Jahren und 3 Monaten. Dr. Capesius dagegen eine solche von 9 Jahren. 
Soldan.'Heppe aaO. Band I, Seite 322; vgl. auch Seiten 195f. aaO. 
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CREMATORIA: TYPUS I & II IN BIRKENAU 
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Die Anmerkungen sind zum Verständnis des Textes nicht 
unbedingt erforderlich. Sie enthalten im wesentlichen die Quellen¬ 
belege. Dem Leser, der sich mit dem Stoff gründlicher befassen 
möchte, sollen sie darüber hinaus ergänzende, vertiefende und 
weiterfiihrende Hinweise geben. 


VORWORT: Auswahl: Mark Weber U.S.A. 

Übersetzung ins Deutsche: Trutz Foelsche sr. U.S.A. 

Unter Benutzung des englischen Textes von Prof. Charles 
Weber Oklahoma. (Die eingeklammerten Abschnitte sind Zu¬ 
sammenfassungen des Übersetzers) 







Obwohl ich nicht mit jeder in “Der Auschwitz-Mythos” ge¬ 
machten Äußerung übereinstimme, muß ich nichtsdestoweniger 
sagen, daß es sich hierbei um'ein tiefgehendes Werk handelt, vor 
allem hinsichtlich der Auswertung des Frankfurter Prozesses 
(1963 - 1965), in der der Verfasser uns die immer noch so dunkle 
und beunruhigende Erscheinung des menschlichen “Willens zu 
glauben” enthüllt. 

Bei diesem Prozeß standen Offiziere und Wachmannschaften 
des Lagers Auschwitz vor Gericht. Wenn wir der amtlichen These 
der Anklagen gegen diese kiänner glauben schenken dürfen, dann 
besaß das Lager Auschwitz-I ein Krematorium (Krema-1) mit einer 
Gaskammer, die von 1941 oder 1942 bis Juni 1943 in Betrieb 
gewesen sein soll. Das Lager Auschwitz-Birkenau soll vier Krema¬ 
torien gehabt haben (Kremas -2 und -3, und Kremas -4 und -5 mit 
jeweils einer Gaskammer für Krema -2 und -3 und jeweils zwei 
oder drei Gaskammern für Krema -4 und -5, die ungefähr vom 
Frühjahr oder Sommer des Jahres 1943 bis Herbst 1944, also 17 
bis 19 Monate, je nachdem, um welches Krematorium es sich 
handelt, im Einsatz gewesen sein sollen. 

Heute wird Krema-1 den Touristen als “teilweise" wiederaufge¬ 
baut gezeigt, aber es ist in Wirklichkeit nichts anderes, als eine von 
den polnischen kommunisischen Behörden vollzogene plumpe 
Täuschung. Die vier Krematorien von Birkenau sind als Ruine 
erhalten geblieben. Mit großer Umsicht und Selbstbeherrschung 
haben die Holocaust-Gelehrten jedoch nicht einmal damit be¬ 
gonnen, sie zu untersuchen. Ich selbst habe alle fünf dieser 
Krematorien von Auschwitz und Birkenau an Ort und Stelle von 
jeder Perspektive aus sowie auf der Grundlage der vielen noch 
vorhandenen deutschen Bauzeichnungen untersucht. Ich kam da¬ 
bei zu der Schlußfolgerung, daß keines der Krematorien in 
Auschwitz-1 oder Birkenau über eine Gaskammer zu Tötungs¬ 
zwecken verfügte. In Wirklichkeit besaß das Krema-1 bis Juli 1943 
eine Leichenhalle, die zu diesem Zeitpunkt zu einem Luftschutz¬ 
bunker mit mehreren Räumen, u.a. einem Operationsraum für das 
Kranken-Revier der SS umgebaut wurde. Krema-2 und -3 hatten 
“Leichenkeller" (unterirdische Leichenhallen). In Krema-4 und-5 
befanden sich mehrere kleine Räume; zwei von diesen waren mit 


gewöhnlichen kohlebeheizten Öfen ausgestattet. Alle diese Räume 
sind offensichtlich für den Zweck von Massenvergasungen völlig, 
wenn nicht gar lächerlich ungeeignet. 

Im Frankfurter Prozeß hätte das Vorhandensein der angeb¬ 
lichen Gaskammern das Kernstück des Verfahrens sein müssen. 
Das Gericht hätte alle Pläne, Zeichnungen, Fotografien und 
Dokumente, die ihm tatsächlich in großer Anzahl zur Verfügung 
standen, als Beweismittel vorlegen müssen. Sowohl die Staatsan¬ 
waltschaft als auch die Verteidigung hätten darauf bestehen 
müssen, dieses Informationsmaterial einzusehen. Nichts der¬ 
gleichen geschah. Die angebliche Tatwaffe des angeblichen Ver¬ 
brechens wurde von diesem Gericht' nicht untersucht, ja sie wurde 
nicht einmal dargestellt. Während des Prozesses haben das'Gericht 
und einige der Anwälte zwar gerichtliche Untersuchungen an Ort 
und Stelle in Auschwitz angestellt, aber diese Untersuchungen 
brachten offenbar keine neuen Erkenntnisse über die angeblichen 
Gaskammern. 

Möglicherweise glaubten die Teilnehmer des Frankfurter 
Prozesses, daß irgendeiner der Räume zu Vergasungen hätte 
benutzt werden können. Das ist ein Irrtum. Zum Beispiel war das 
Mittel, das in den angeblichen Gaskammern zu Tötungszwecken 
verwendet worden sein soll, Blausäure (Zyklon B), also das gleiche 
Mittel, welches die Amerikaner in einigen ihrer Justizvollzugsan¬ 
stalten zu Hinrichtungen von Häftlingen verwenden. Ich habe 
mich eingehend mit den amerikanischen Gaskammern befaßt und 
festgestellt, daß die Hinrichtung eines einzelnen Sträflings nach 
diesem Verfahren äußerst kompliziert ist und eine umfangreiche 
technische Ausrüstung erfordert. Das deutsche Gericht ignorierte 
alle diese Dinge und dachte nicht einmal daran, ein Sachver¬ 
ständigen-Gutachten anzufordern, um darzulegen, ob der eine 
oder andere Raum in Auschwitz als Gaskammer zu Tötungs¬ 
zwecken überhaupt hätte benutzt werden können. 

Um festzustellen, wer von den auf der Anklagebank sitzenden 
Personen des Lagerpersonals an den angeblichen Vergasungen 
beteiligt war, beschloß das Gericht, lediglich herauszufinden, ob 
die Angeklagten ihren Standort an der Verladerampe hatten, wo 
die Deportierten aus den Transportzügen ausstiegen. Hier haben 
wir es mit einer Methode der Beweisführung durch aufeinander- 


folgende Vermutungen und An n a hm en zu tun, die man nur als 
völlig abstrakt und sogar irrsinnig bezeichnen kann. 

Das Gericht stellte ganz einfach fest, daß, wenn der Angeklagte 
an der Laderampe stationiert war, er vermutlich schuldig ist, an 
dem Verbrechen einer “Selektion" beteiligt gewesen zu sein. Diese 
“Selektion” bestand vermutlich darin, jene Deportierten, die 
weiterleben würden, von denen, die vermutlich “vergast” werden 
sollten, zu trennen. Einige von denen, die vermutlich vergast 
werden sollten, wurden die Straße entlang geschickt, die zwischen 
Krema-2 und -3 verlief, während die übrigen die Straße entlang 
gingen, die zwischen Krema-4 und -5 verlief. Das Gericht hielt es 
nicht einmal für notwendig, festzuhalten, daß beide Straßen an 
den Krematorien vorbei und an der zentral gelegenen Badeanstalt 
wieder zusammenführten, wo die Deportierten in der Tat ein 
Brausebad nahmen und desinfiziert wurden-So wie das Gericht als 
gegeben vorausgesetzt hatte, ■ daß die Krematorien Gaskammern 
enthielten, setzte es nun als gegeben voraus, daß jene Deportier¬ 
ten, die vermutlich “zur Vergasung selektiert” worden waren, 
nicht die beiden zwischen den Krematorien hindurch zum Bade¬ 
haus führenden Straßen entlang gingen, sondern in die angeblichen 
Gaskammern innerhalb der Krematorien getrieben wurden. 

Auf der Grundlage von aufeinanderfolgenden Annahmen und 
einer gänzlich haltlosen “Beweisführung” kam das Gericht zu der 
zwangsläufigen Annahme, daß jene Deutschen, die an der Lade¬ 
rampe in Auschwitz stationiert waren als die Deportierten die 
Züge verließen, sich der Mittäterschaft an den Vergasungen 
schuldig gemacht haben. 

Ich neige in diesem Punkte zu der Ansicht, daß die deutschen 
Richter ebenso wie die Anwälte und viele andere in diesen Prozeß 
verwickelte Personen einer Blindheit und Naivität zum Opfer 
gefallen sind — beides psychologische und geistige Attribute, die 
oft in gewissen religiösen Zusammenhängen beobachtet werden. 

So hatten wir es Wer mit Richtern zu tun, die jeden Tag nach 
der Verhandlung in ihre komfortablen Häuser zurückkehrten und 
sich dort mit ruhigem Gewissen zur Ruhe begaben. Es waren 
Männer, die furchtbar überrascht gewesen wären, hätte man ihnen 
gesagt, daß sie sich während der Verhandlung an den betreffenden 
Tagen ganz genauso verhalten haben wie ihre Vorgänger bei den 
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Hexenprozessen des XVI. Jahrhunderts. 

Damals wurden Männer und Frauen beschuldigt, sich mit dem 
Satan getroffen zu haben, z.B. auf dem Gipfel eines Berges 
inmitten von Feuer und Rauch) begleitet von Schreien und Rufen 
und ganz bestimmten Gerüchen. Wenn bei einem solchen Hexen¬ 
prozeß der Beklagte geantwortet hätte: “Aber ich habe den Satan 
nicht gesehen, weil es diesen gar nicht gibt", dann hätte er ein 
Tabu gebrochen und wäre des Todes gewesen. Wenn der Ange¬ 
klagte jedoch an den Satan glaubte und auch gestand, ihn gesehen 
zu haben, dann wäre er trotzdem verurteilt worden, obwohl wir 
heute davon ausgehen, daß es keinen sachlichen Beweis für die 
Existenz des Satans gibt. 

Den Angeklagten war nicht bekannt, daß ein Merkmal der 
Falschaussage vorliegen könnte, wenn der angebliche Zeuge nicht 
deutlich gesehen hat was er behauptet gesehen zu haben und wenn 
er das nicht angefaßt hat was er behauptet gesehen zu haben, dann 
entwickelt sich eine Art von Sinnestäuschung, bei der das Gehör, 
der Geschmack und der Geruch dem deutlichen Sehen und dem 
tatsächlichen Anfassen zur Hilfe eilen. Man hat zwar nichts 
angefaßt und auch nicht wirklich gesehen, aber man will etwas 
gehört, gerochen und geschmeckt haben, und die Augen waren 
von den Flammen geblendet oder von dem Rauch behindert. 

Dementsprechend mußten sich die Angeklagten bei den Hexen¬ 
prozessen verhalten. Sie versuchten ihr Leben zu retten, indem sie 
sagten, sie hätten von ihrem Standpunkt am Fuße des Berges aus 
von weitem auf dem Gipfel des Berges das Feuer und den Rauch 
des Satans gesehen, die Schreie seiner Opfer gehört und den 
seltsamen und schrecklichen Geruch wahrgenommen. 

Diesem Klischee tritt m a n in vollem Umfang in Form der 
Falschaussagen über Auschwitz-Birkenau wieder gegenüber. Nie¬ 
mand hat am oberen Ende des Lagers das Innere der vier 
Krematorien gesehen, aber angeblich das Feuer, den Rauch, die 
Schreie und den furchtbaren Gestank, der aus dieser Richtung 
kam, wahrgenommen. Diesmal waren nicht der Satan und seine 
Günstlinge, sondern Hitler und seine Henkersknechte bei der 
Arbeit. 

Der Frankfurter Prozeß ist ein Beispiel Kr eine Art religiöser 
Zeremonie. Die Teilnehmer versammelten sich und waren sich 
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einig in ihrem heiligen Schrecken. Die eigentliche Örtlichkeit jenes 
Schreckens wurde symbolisch und fast abstrakt durch die Pläne 
von Auschwitz und Birkenau dargestellt, auf denen man aber 
kaum die Waffe dieses ausgesprochenen Verbrechens, nämlich jene 
schrecklichen Tötungsanlagen für Männer, Frauen und Kinder, 
erkennen konnte. Niemand machte den Versuch, weitere Erkundi¬ 
gungen über die Tatwaffe einzuholen, denn das war und ist heute 
noch ein Tabu. Jeder, der gewagt hätte, sich näher mit dieser 
Angelegenheit zu befassen, hätte mit Sicherheit seine oder seines 
Mandanten Verurteilung herbeigeführt. 

Solche Dinge sind in Frankfurt mitten im XX. Jahrhundert 
geschehen, in einem Land, dem eine demokratische Verfassung 
verliehen wurde, mit einer unabhängigen Gerichtsbarkeit, einer 
freien Presse, und in einem Land, in dem es von so vielen Geistern 
wimmelt, die für ihre Vorliebe für exakte Wissenschaft und für die 
Erörterung von Detailfragen bekannt sind. Es kommt noch hinzu, 
daß deutsche Historiker den Großteil ihres Wissens aus einem 
solchen Prozeß geschöpft haben; daher kommen auch ihre ziem¬ 
lich verschwommenen, nicht greifbaren und magischen Aussagen 
über die Gaskammern und den Völkermord. 

Die Angeklagten und ihre Anwälte haben jeder auf seine eigene 
Art und Weise dazu beigetragen, diesem Mammut-Prozeß einen 
religiösen Charakter zu verleihen, sei es, daß sie an das Vorhanden¬ 
sein der magischen Gaskammern glaubten, oder daß sie einen 
Skandal vermeiden wollten und deshalb darauf verzichteten, sich 
über diese Dinge näher zu unterrichten. Dieses Ritual wurde bis 
zum Schluß eingehalten. 

Mitten im XX. Jahrhundert trat eine weitere Erscheinung auf, 
die, wie wir glaubten, im XVI. Jahrhundert ihr Ende gefunden 
hätte. Die Göttinger Universität zog den Doktorgrad, den sie 
Herrn Wilhelm Stäglich im Jahre 1951 verliehen hatte, wieder 
zurück. Das war die logische Folge der Rückkehr zu der Ver¬ 
dummung aus einer entfernten Vergangenheit. 

Dr. Wilhelm Stäglich, deutscher Richter und Historiker, wahrte 
die Ehre der Richter und Historiker Deutschlands. Er hat selbst 
fast alles verloren, aber nicht die Ehre. 

Professor Robert Faurisson 
Vichy — Frankreich 
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Das Buch von Dr. Wilhelm Stägüch “Der Auschwitz-Mythos” 
ist eine entscheidende Entlarvung einer der größten und verwerf¬ 
lichsten Betrügereien der gesamten menschlichen Geschichte. Es 
zerstört den großen Schwindel, den Professor James Martin eigens 
den "Holobetrug” nennt. Die verzweifelten Versuche, das Werk 
Dr. Stäglichs mit pseudo-legalem Terrorismus zu unterdrücken, 
beweist überzeugend, daß er die große Lüge entkleidet hat, mit der 
unsere unerbittlichen Feinde unsere Rasse für immer zu vernichten 
trachten. Dr. Stägüch hat die Tatsachen so klar aufgezeigt, daß 
unsere Feinde ihnen nur mit Gewalt zu begegnen wissen. 

Von ganzem Herzen begrüße ich daher das Werk dieses großen 
Mannes. Ich kenne kein Buch, das wirksamer die tödliche Hallu¬ 
zination zerreißt, die unsere Rasse in den Selbstmord führt. 

Prof. Dr. Revilo Oliver 
Professor of the Classics 
University of Illinois 

Als geborener Amerikaner und als ehemaliger amerikanischer 
Soldat habe ich in den letzten Jahren zur Vorstellung kommen 
müssen, daß die propagandistischen Auslegungen der Geschichte 
des tragischen zweiten Weltkriegs immer noch benutzt werden, um 
die öffentüche Meinung Amerikas und damit dessen Außenpolitik 
zu beeinflussen, bzw. zu korrumpieren. Diese Außenpolitik ist mir 
auch zu einer erheblichen finanziellen Last geworden, denn als 
Steuerzahler bin ich gezwungen, den kriegerischen jüdischen Staat 
in Palästina zu unterstützen. Ein Grundstein der propagandis¬ 
tischen Auslegungen ist der sogenannte “Holocaust’’-Stoff. Viele 
meiner Landsleute haben leider ohne kritisches Denken diesen 
Stoff als eine wichtige Rechtfertigung unserer Rolle im zweiten 
Weltkrieg angenommen, und diese Rolle hat einen großen Teil 
Europas in den Klauen der kommunistischen Tyrannei gelassen. 
Aus diesen Gründen ist Dr. Wilhelm Stäglichs “Der Auschwitz- 
Mythos” mitseiner klar beleuchtenden Untersuchung dieses 
Grundsteins auch uns Amerikanern von großer Bedeutung. Wir 
müssen auch hoffen, daß eine englische Übersetzung dieses be¬ 
deutenden Werkes bald erscheinen wird. 

Dr. Charles E. Weber, 

Former Head of the Department of 
Modem Languages, The University 
of Tulsa 
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Dr. Wilhelm Stäglich has produced the only serious full length 
study devoted entirely to Auschwitz, the center piece of the 
received legend of Jewish “extermination". The malicious perse- 
cution of Judge Stäglich in Germany, and the official Suppression 
there of “Oer Auschwitz-Mythos ", could serve as a paradigrp of 
behavior commonly associated only with totaütarian States, but 
our supposed guardians of civil liberties have chosen to look the 
other way in this. Thus the reader should realize that he has in his 
hands a work unusually revealing, not only of an important aspect 
of World War II history, but also of frightful conditions in 
Contemporary society. 

Dr. Arthur R. Butz 

author of “The Hoax of the Twentieth Century” 
Department of Electrical Engineering 
an Computer Science, 

Northwestern University, 

Evanston, Illinois 


Dieses mutige Buch ist ein willkommener Sonnenstrahl in einer 
Finsternis von Geschichtsverdrehung. 

Dr. Stäglich hat die erhältlichen Beweisstücke sorgfältig ge¬ 
prüft, um der Welt eine gedankenreiche und zum Nachdenken 
anregende Analyse der offiziellen Auschwitz-Geschichte zu geben. 
Er bricht durch einen Nebel von vorsätzlich falschen Darstellungen 
und präsentiert Tatsachen, die niemand, der auf historische Wahr¬ 
heit Wert legt, ignorieren kann. 

Verzweifelte Anstrengungen der westdeutschen Staatsbeamten, 
dieses Werk zu unterdrücken, beweisen beredsam seine enorme 
Bedeutung. Der Auschwitz-Mythos ist ein eindrucksvoller Beitrag 
zu unserem Verstehen eines der wichtigsten Kapitel der neueren 
Geschichte. 

Mark Weber M.A. 

Modem European History-Department 
(Indian University 1977) 




